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Eds KRISEOVA

Bilé riZe ve vége makleméné
tiché jak Jjeptidka,jeZ edleZila Jjdstvi,
Jéy

prel sama sebe perdd ebtiZuji?
Hubend milenka echetné se speji
8 plamenen na veddch,
temniémedsé ledo

Jedna steji,jeden ui edpleuvs,
strach chrda{ v dlanich,

pled ttesen

a Feece jo tak smutnd

aZ srychli:

led pluje ssma

Ydelim playm skal,

rdZe ma platu vypadld,

vadne,

tef emo

Krajina se iidlemi,

na jedné £ mich sedin,

sahradal slavaest

a kaZdy tamli sdémo

=Jsem také mali¥,¥ekl stary pém
a figurdlai mali¥stvi je dregao
Jé vime

Ale mevite,jak umfel:

sém a nenaSli ke Xtradet dni,

Temnémedré led
de prézdas,
v pestnl den se ztratit

v dveuhlavém téleo



Tésnych betek nazeuvani,xulhavy béh,

v kaZdé beté jiné,

k ugeufénio

Vidim se,besky sama k sebd sbihém,

Jide pree jemn o te premistit dvd svice:
ge srdee de hlavy,

ee byle v hlav® k srdcio

TatéZ led v Praze,v Pafi?i,na StXedesemnim mefi,
k éc-nbk;yi krej jeo jenem jedea i

a ElevEk jo v n&m sdm,

K seb& se vimeu dva mraeky msd krajimeu

peste ji ve vdlee _

a ledi s pemerem mehlubekys hmed vyvé&duji vlajkye
Jote mevejdk a pelrdd jenem simo

FraatiZek Remevskf mé aspex tetu,

nehne se z ebrasi, -

tam u vé&s mékde mehmanté aedi,

Malfi¥i Earlu Cermému

e
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Ne stémé dams a psiZkem

uf stdlefdrnd,

v pekeji las,

v ndmi barvy vyblédaji,

rukepis smejisti,

paata masa Iidne,

gprisvitaf etevieny.

Jen mesteudaf si ¢ viem ndce mysl{,
zneetili meonéymal by jim byl Bih,
kdyZ behy jseu si sami,

dfeu jseucme ma pilinmy,

praveihlf tupei,

ce nepezaaji KFE a nevdii si skvdrue

Ale tys msmaleval pam{

utkaneu s pavuiim s néiim v dlani,
vedle i muZ % temnmety vyateuplye
«Mé gramét &i jablke pant,

ee slumncem sachisi,
Odpevidsgramdtevé jablke,

a en ¢ niZem mevio

Kde jeo EeeXe nezplaniné ve mms,
barbare; pefdd,anebe ui sgas?

Ty se wsmfvéd ma urevai Reeka,

£ Jjablka steupd keul, i

Jé zase eepénkevi,ty edhezeny autem,

leZel jsi v memecniei,plakala jsem jak vdevao
Pak jsme se stéhevali a piece:

Zijeme petdd na vzdédlenest

ProChézy se peems



Tai blickeg,abys sachytil meu tval
Jixd uZ meckrét vymazali
bezvyrazaeu vyraznest,

Jesem téikd,Fikdvajle

A ty?

Nyal sas klidné& &isty,

s dveu kencl upédleny:

fel o Rembrantevi,

riievé sé eny,Meszarteva hudba
a ofi vzdjemné se presi:

aie o tem mezi,

abychem se mestydélio.

Mal{¥i JiF{mm 3o

LIn f
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Modlitba o vrdceném raji

Miroslav Cervenka

AZ otevies ztracenou ndrué rdje
a vzrostlou travou, véky neslapanou
archandél, skloniv med, slz neskryvaje,

pusti 1lid zpeét kdys neprostupnou branou,

v té chvili dard nezapomen, Pane,
na néds, CO mAme necviéené"patra;
nez zatdhnou Té mezi Uvitané
k jatyrkdm disputaci,
at my, chdtra,

stavéci kulis pro celé to drama,
dostanem, cos ndm slibil v konci vékus
pfisedni nap¥ed k ndm, a popij s nédma

8naps, pojez drdtkovou a Briatek 8pekue

Ten prosty b¥ispi réj i do Tvych ramen

pfilije sily, VsSemohouci,

Amene



Je mortuls nihil nisi bene,,, ¢

Co se to d&je s 1lidmi z oteviené opozice, kteri uZ ddvno jasné for=-
mulovali dobré oblanské postoje, kterym ostatni zdvidéli jejich jasné
rozhodnut{, a kter{ 2ili v nebezpedi, pozveddvajice prdavé ty ostatni

z bldta bezpeinéjsi kaZdodennosti? Najednou jsou plni smi¥livosti,

Ke v3em a ke v3emu. K byvalym politikim, k dne3nim politikim, k re-
formnfm komunistim, sami k sobd, k ném, lidem "ze struktur” /z toho
bychoa se m3li radovat/., J4 se neraduji. Chdpu unavu, kterou uZ pro-
?{vaji, ale nesdflim jejich pocit oteviené nirule, do které se ted
vejde v3echno -~ husité, evangelici, katolfci, nédrod z roku 1938, 1948,
1968, 1986, Palacky, Peka#, hodnf Slovédci, hodnf{ Rusové, mlady spiso=-
vatel §vejda i Jaroslav Dietl. A pravé to mé& probudilo. Nechci sdilet
Jjednu néru¢ s Jaroslavem Dietlem,

My, 1idé"ze struktury®", ktef{ méme méslo na hlavé, chceme byt

poctiv3 hodnoceni spravedlivym udsudkem., D&sf{ me predstava, e bych m&l
jednou dopadnout zdroven s ostatnimi Jako Némci ze Sudet: V3ichni jste
jedna banda! - Al se m&*{ ka’dému zvl&3t, ka%dy &in a slovo, i umysl.
Proto uZ ted volém po spravedlnosti, Spravedlnost a pravda zsfinéd - snad
to stdle bude je3té platit - udplnou a poctivou informaci. I o Jaroslavu
Dietlovi.

Pr{tel Jaroslava Dietla Ivan Klima napsal n&kolik laskavych odstavci,
ve kterych zhodnotil a popsal autora televiznich seridld jako &loveéka,
ktery "vyprdvél jen pri{b&hy", ktery "touZil po napravitelném a népomoc=-
ném sv&t&”, v némZ by byli "1idé méns zkaZeni", protoZe sdm "byl laska=-
vy", "nekouiil, nepil a jedl stf{dm&%. Tento idylicky obrédzek laskavé-
ho, poctivého a pilného scenéristy zfejmd sdfleli i na UV, kdyZ hleda-
1i nékoho, kdo by m&l bavit ndrod a "...pochopili, Ze nikdo to nedokdZe
tak dobfe Jjako Jaroslav Dietl"™. Ale autor Dietlova hodnocenf sém nepo-
chopil, co to je, co "dokédZe tak dobie" Jaroslav Dietl; moZnéd to oprav-
du nevi, protoZe byl jeho pritel, protoZe nevidél jeho seriély v tele-
vizi /jenom jeden dfl Nemocnice na kraji mésta nahodou kdesi v Zekér-
nd na nadrazi/o

Dietlova "neuviritelnd pile" byla pilnostl zrddnou. Sém staldil vytvorit
celou xulturu, posuzujeme-li ji podle toho, co nérod konzumuje. I ten,
kdo nikdy nepreletl jedinou knihu, poslednf traktorista z Dolni Lhoty,
dival se na jeno seriély. Zastel kulturu i propagandu, zakryl cely kul-
turnf{ obzor & pokryl propagandistické zaméry strany od velkych strate-
gif e po mal¢ detaily = vZdyt stvoril i takové "umenf®, jakc byl po-



pis prdce stranického tajemnika,.

Y. ooncktel{ povazZovali jeho hry za odvdzné."™ A Ivan Xlima nechce o tom
gsoudit! R&d bych potkal aspoﬁ jednoho &lovika, ktery by nasel v Dietlo-
vi néco odvéZného, polemizujficiho s dobou. vzdyt tvoril ilustrované prf-
béhy, schvalované celou plejédou stranickych potentdtd. Chodil za nimi
na OV a oni chodili do stfiZen a na projekce, 1/

M31i bychom ho litovat, protoZe byl vylouleny ze strany? Prdveé proto
prece se u néds kiivi a hrbl nejeden &lovE&k, ktery citf Sanci reZimu,
totiZz ktery o ni stojf, a kterému je milostivé dovoleno doufat, Ze bude
Jednou vzat na milost. CoZpak neznéme tento typ? Je velmi charakteris~
ticky. Pravda, rekrutuje se predevd3im z ¥ad vySkrtnutych a Jaroslav
Dietl mél to neslavné 3tésti{, Ze ho pr¥ibrali,

Vytvérel pry ve svych seridlech sv&t, jenZ by byl vyﬁatj zé& souvis-
losti, v nichZ Zijeme. Ano, s tim se d4 souhlasit. Mfsto obrazu skuteinosti
vytvdirel pohddku o vzorné nemocnici, laskavém tajemnikovi, chlapédcich

na kombajnech, Vyrébél souhlas néroda s rezimem, pFedvdc&l tento souhlas
na obrazovce, fascinujici obraz, ktery utkvival a rezonoval v lidech,
pfijimali &asto tuto pohAdku za vlastni a tim Dietl obloukem vracel své
hrdiny zp&t do souvislosti, v nichZ Zijeme, Jeho seridly takto fungova-
ly Jjako um&lé déjiny, v jedné radé s vyrodimi a sjezdy.

Jaroslav Dietl zplsobil, Ze 1idé chodili klést kytky na umé&ly hrob tele-
vizn{ hrdinky, staré Hamrové, Jeho iluzionistickd schopnost strhla masy,
ale poslouZila nékomu Jjinému. Jaroslav Dietl byl &lovék, ktery pro ko-
munisticky rezim v Ceskoslovensku po roce 1970 udélal vic, neZ v3echny
sjezdy a pléna §V dohromady, Vytvoril n 4 hradnf sv & t, ta-
kovy, ktery strana pot¥ebovala. Ndrod uz nezil, netvoril d&jiny, jako
svobodny subjekt neexistoval, ale existovalo toto zdéni existence, které
dostdvalo diky tv obrazovce, Sikownym historkédm a p¥{b&him, sludnym her—
cim krdsné barvy, podobu plnokrevného Zivota. Vytvoril fale3ny svét, fa-—
le3ny &esky nédrod, fale3né d&je a d&jiny. 4 od té doby uZ mohli strani&-
t{ Sinitelé ¥fkat: VZdyt tak to u nds chodf! = Mohli byt spokojeni: kdo by
se vymykal tomuto obrazu, m&l to spofitané i diky Jaroslavu Dietlovi.
Srovnédvali ho s Balzakem, vim. Kdyby Balzac jenom z jedné desetiny lhal
tolik jako Jaroslav Dietl, mohl by je3té ted 21t ve sv&tové literature?
Skeptik by odpové&d&l, Ze mohl, spravedlivé uZ preZilo mnoho lhé#id.

/KdyZ umi‘el jeho ”§troamajer”, nérod plakal. Nechci mu pfisuzovat mefis-
tofelské vlastnosti, ale i toho 3trosmajera-Kopeckého svedl na scesti./
PoglouZil dobre strané a reZimu, Mnoho 1idf by vydrZelo hloub2ji a déle

premyslet, vidét otevienyma ofima. A najednou méme své muZe na radnici,

&
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své spravedlivé tajemniky loulky, v3ichni jsme jedna televizn{ rodina,
spojené Jaroslavem Dietlem. Jednota strany a lidu nadla v Jaroslavu
Dietlovi svého vykonavatele.
Pritahoval 1idi k televiznim obrazovkém, Sém jsem zaZil, tam, “ve struk=
ture”, jak predstavitelé televize i strany si pochvalovali, kxolik dal-
8ich konzumentl televizi pfibylo do jejich houfu p#i kuZdém seridlu. A
uZ treba vytrvaji, zvyknou si ~ t&3ili se. Vid&li v nich prirozené& nové
konzumenty televiznich novin. Takovd byla laskavd sluZba laskavého &¢lo-
v8ka Jaroslava Dietla.
Podle mého ndzoru ubliZil Jaroslav Dietl nejvic prostym, obyCejnym 1i-
dem. T&m, ktefi se bezelstn& nechali "bavit", jak piSe Ivan Klima., Ti
se daji nejlépe oklamat, strhnout pouhym sledem p#ib&hu, tim
o3idnym "a co bude d4l7?". Nevyprdv&l jim v3ak p¥ibdhy z obylejného Zi-
vota, jak se to snaZ{ vid&t Ivan Klima. Vyprdvél jim schémata, kterd mu
nadiktovali do bloku /a to dosloval/ predstavitelé strany v televizi a
kul tury na tv. Schémata, xterd se vzdp&ti mohla zm&nit /a také se Zasto
ménila/ na modely, mustry prévé pro obytejné lidi: jak %#{t, jak se cho-
vat, Jjak p¥istupovat k politice... aZ k tomu konelnému: jak mit réd svého
okresniho tajemnika strany. Davy to vesmé&s neprohlédly, a kdyZ v nék-
terych pfipadech ano, n&co jim zGstalo pod k&Zf uZ natrvalo. A o toto
"néco” 3lo a je3té jdeo
Datum poh*bu Jaroslava Dietla sd&lovaci prostfedky neoznémily, protoZe
by se mu pfi3el svedeny ndrod poklonit. Mohla by to byt tfeba v&t3{ ma-
nifestace loajdlnostl neZ l.m4j - to reZim nemiZe pFripustit. I hold redl-
nému socialismu musf mit svéd pravidla.
®ooevalnou &dst pfitelovy tvorby jsem nezhlédl.” To je snad jedind omlu-
va pro Ivana Klimu, Dovedu si predstavit ty schizky, na nichZ se snaZil
Jaroslav Dietl vytvorit u pritele dojem, jak bojuje s moci, jak se mu
da*{ prelsti{t reZim, néco vyjéd¥it a propaSovat... A jakého mZl pFitele!
Z *ad opozice, pronédsledovaného. Dobre se mu u né&ho jisté& hojilo sv&do-
mf{, dob¥e se mu asi darilo obelhdvat sém sebe, Zvléé%, kdyZ to m2l uleh-

geno tim, Ze pi¥itel nemd doma televizi,
Nezndm Ivana Klimu, ale vid&l jsem naopak mnoho Dietlovych pribshti., O

Jejich umZlecké kvalit& nemGZe byt ani Fedi, jako ostatné& v pfipads vét-
8iny teievizniho "uméni". Byt k jeho tvorb& smiflivy by znamenalo kata-
strofu, zmizel by dal3f rozliSovaci Zebrilek, ktery je3t& zlstdval a
umoZnil posoudit, co je jenom hloupé a co stra3livd nebezpelné a 3kod-
livé &lovEku a zbytklm jeho svobody a diustojnosti.

MoZné, Ze ta unava je opravdu veliké. étu, 2e Vaculik pochybuje, zda m4
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je3t& d4l psdt a nejradéji by zamizel navidy v zahrad2 v Dobfichovicich,
CLtim to z Edy Kriseové a jejiho voldni po "kladnosti®, VZdyt &lovék
uZ, k dertu, potrebuje byt kladny, k &emu je pordd to trédpeni?! S13¢

to ze smiflivosti k tém i on&m, k vlastn{ minulosti, o keré n&kdy radé-
ji nemluvit. A takovd Unava a jisté& i sentimentdlni vztah k p¥fteli pa=-
trné zatemnily pohled Ivana X1limy.

MoZnd, Ze unavenf Zekajf, Ze je n&kdo povzbudl, Ze jim Fekne jako toru
hrdinovi v Havlov& hie Largo desolato: Musi3! NemiZe3 pop¥it obraz,
ktery jsme si o tob& vytvorili! - Tak dobre, tak vds tedy i my,

"ze struktury", povzbuzujeme. Budte k ném nemilosrdnf, sudte nds,

ale spravedlivé, KaZdého zvlééf, poctivé! A my budeme soudit vés,
Nesmirfujme se na bezvyznamné platform& unavy, radé&ji sami o sebe i mezi
sebou bojujme. A budou-li né&jac{ mrtvi, mluvme o nich tak, jak si zaslou-
2{, NemiZeme si asi zatim dovolit mluvit o mrtvych jen dobré.

1/ Snad Dietliv pohrobek Jakub Skl14F vyvolal podobné uvahy., LL{
v ném komunisty s neobvyklou kritidnosti. Op&t samozfejm& na objed-
navku z ﬁ?, za stranické asistence a po prisludném schvdlenf{, Mi-
Zeme se jen domyslet, jaké hra v apardt® - snad ndstup gorbalov-
Stiny, &1 uZ pfedchozi andropovitiny = stdla v pozadi. Dietl se

totiZ nikdy nepustil za hranice, které m&l vymezeny.

PHA

10



ZASTAVENT Zdené&k Urbédnek

Filozof Schopenhauer, bytem v DrdZdanech, odsouzen platit 15
thalerdi ¢tvrtletn& staré Svadlen&.

Proé?

Shodil ji ze schodd vyruSen z uvazZovdni - ¢i snad v okamZiku, kdy
pristrkoval misku svému psu Atmovi, nebo kdyZ si zapaloval dymku a
chtél se ponofit do svého oblibeného papirového jezera Timest? VyrusSil
ho jeji hovor na chodb&, za dveimi jeho bytu. KdyZ o dvacet let pozdé-
ji Svadlena zemrela, zapsal si: Obit anus, abit onus.

Sudte Schopenhauera jakkoli, filozof to byl. A co mu byla filo-
zofie platna? Po smrti mu dala proslulost, za Ziva mu pomohla vysvét-
1it podindni jeho a jinych. Tim to konéilo - vysvétlenim, omluvou,
nidvratem k dymce, Atmovi a Timestm t¥i dny starym a Svadlena zatim
hekala a sténala v chudinském Spitdle.

ﬁikéme, %e je treba ted ukdzat stav sv&ta a 1idi v obnaZenosti,
bez stran¥ni. Ale lze jit pfes mrtvoly? Pres zmrzadené Svadleny? Nebo
je to sentimentalita, tak se ptdt? Lze nazirat, mit zkusSenost, védét
a neidlastnit se aspoﬁ volbou aspektu, z kterého nazirdme? Ci jinak:
l1lze stihat realitu, zachycovat ji a preparovat - a neptat se hned,
proé ji chceme vyzdvihovat a ukazovat? Jednak: bude mit beztoho uz
dost a dost pokIivenou tvdr, aZz ji stiskneme a uchopime v povidce,
bdsni nebo eseji - vZdy podle mohoucnosti, jemnosti nebo drsnosti na-
Seho stisku, nasSi vlastni povahy. A za druhé: prédvé tahle nasSe povaha
- jakzo Schopenhauerova - se n&jak vrhd do svéta, néco chce, nékam jde
- vidy md pred dveimi své samoty n&jakou rusSici Svadlenu, kterou bud
miZe shodit ze schodl - nebo pozvat d4l takzvan¥ k¥estansky, aby ule-
vilz svym steskim u nasSeho stolu; a to znamend konec filozofovédni a
privakdni éinnosti usilujici o zmé&nu v Zivot& toho a onoho &lovéka.
Ovsem v kategorii ¢éinh je obrovskd stupnice od charitativnosti po
vzteklou nebo vypoditavou ndsilnost. Ale kde aZ jsou v lidské historii
svyr poétem a uUfinnosti charitativni skutky! A chiliastickd charitas
umi jen ubijet.

KdeZto zas filozofie, pojimajici véci z odstupu, mluvi sama k so-
bé, pfinejlepSim ponechdvd Svadleny jejich osudu - nebo dokonce pone-
chév4 filozofy v moci jejich povah., 3

1951 (2)
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Petr Xmbed / T ¢ (2 {tka
Jazyk = brzy - nazyvati, Svého Zasu
jediné vybrané slovo,

Blyskavice, tiche jako hrome
/Mrknuti ns Zivot./

Pravopisnd chywsa pecnu,
slovni hi{&ky krajicd,

Olovék proristd do podoby piedkls
Povésten jsme dluZni mékteré jejich postavy,

)=qu jsou trvalky,
Koi*eny stromli, koieny slov = korunované,
/NepieloZitelnd slovn{ hf{Zka p¥irody./

P¥iroda hazarduje bez vyjiomky,

fomén stromu
banalita papiru.

Rukopisy maj{ uii,

Utk od sebe ® Gtok na sebe,
bovel? sedét mezi jedinou Zidlie,
Obycej, ndvitévni hodina,
NMrimut{ pa %ivot./

Pro¢ stud vhén{ Zervned do tvére?
Stu& - jeZek, )

Psl p&is o&i ve psi.

Vylitke «~ pirezrdld pravda,

Cela jako £patnéd celistvost,

Také nula predstavuje celistvost,
Stvoi*end voliéra,

Déw-1i od&v do cistirnmy,
jako by mi utylo,

OkamZik, nafizeny budik,

Kemeslo zapominat,
zlaté hlrdina,
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disul vac

C{l vy3el nde vstiic,

Prespolni hodina,
piespolni pes,

Zmetkat krajinu,
gavloudit v Case,

Pekio jako d<j,
rdj jako stav,

Vitr stavi di® na neddvné slze,
Clova se z rdny Finou,

po Cepeli

pamdtka,

Pamst Cerstvd mrtvd - po t¥i dny
buiou ji dorlistat nehty, vousy, vlias...

Cestopisy nadé&ji, d¢jiny obav,

Konec nés pietrvd. Konec = pohrobek,
Snth zarostly loﬁskjm mechem,

Kde skryvéd krajina sviJj $atnfk?

Prodat t&lo vlasinfimu stinu,
kdyZ poliedne je na krku,

Vzduch se necit{ osamé&ly.

Co jsem sklidil, to zaseju,
Debréd slyiitelmost dalekych vlakl pe bouice.

Do spdnku se upadé,
do snu stoupd,

Ve svitle 1lze utonout,
v ra3elin& zkamen&t,

K{r hluboky jak bezvédomi,
Hospitalizovany svét,

LeZenf 1id{ na itlkuj rozbité stany.
Kostely majf lodé, mé&sta biicha.
Poln{ lahve neskr;vaj{ poselstvi,

A travi&i studn{t
21{zn{ pomieli, /iirtvé jazyky./

Slova na pochodu,
myZlenky ne c¢lletus

lkiezi kameny a eluncem - vidycky jeXtérka.
Clovii mé  zeri L1123 ne? k podlaze,

Zén~ ne heclo; clove na kK11&,

o
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/Jkrinut{ na Zivoie/
Slabé strdnky silnych slov,
"Pointa neznamend kenec.," /V. Stiborovéd, v rozhovoru/

*"Udriuj v porddku i cestidku
pi'ed svyw hrobem. DEkujeme,

Stoledku, ustel sil

-



Z4dznanm

8. dubma 1986

Vystava Adrieny Simotové v Brn&, VerniséZ,

PRekvapilo m% to monumentalitou, odvahou a invenci.

Odvahou api3 my3lenkovou nez formdlni: dopétrévat se skrze
sebe, svou p¥imou t&lesnost,v3eho v Zivoté. 'Népojednévat' ma-
teridl, ale vlézt do n&ha, byt v né&m pritomen, otiskovat sa
v n&m, mu&it ho svymi mukami, o kferyjch se spi¥ mléi: jak pFe-
padédvéme z pruzné do ochabujici t&lesnosti, z Zivota do smrti,
Vydrapévé, vytrhdvd, vydir4, Vyhmatﬁéé 2 vrstev papiru té&lo
v jeho t&zknouci tize, v jeho povislosti, kostnatosti = a zdro=
ven jako by z té modravé Zerné vrstvy materidlu vyvstévalo cosi
leﬁkého a transparentnfho, cosi jako mladost ukrytéd v tom sté=-
¥{, plachéd n&ha schované ve zvrdsnéné okoralé, opotiebované,
nemilosrdné sd&lované hmoté& ‘t&la. Kebo zase né&co jako k¥ik 2z
va3n&, Jjakési nelomené va3n&, podobné Eernémn pérdélimn zaryte-
ni a t&Zké, nesené jako ten tram na jednom obraze, viezany do
t8la, zarostly odné&kud od patefe nahoru aZ po hlavu, po mozek.

Vrstveni a rezy v papiru dovoluji ten zézrak dvojiho ¢ca=
su a jéété vic, synchronnosti, dhrou vSech asd a v3eho v &lo=
v&ku, vyjevovaného mZné&, s védomir tragiky, &erné tmy, do kte-
ré prepadneme jako do svého ud&lu, tak Jje treba ?odpirani, z
vretev pepiru skoro plasticky jemnZ vytrhend, vy3kubané /az to

vyvolavé pocit fyzickd bolentl/ pusisve nend Zeny, Stere se Zé-
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ci dozadu. e ji né&kdo podpira, vidime jen = dvojice ruxou,
polozenych .na prsye. Ruce jsou zdroven neiestn& zlodé&jské, kra-
dou si brutdlné& rozko3 z hn&teni pra&la zéroven = /jsou Feza-
né &1 sti¥ihané dovnitf¥ papirovych vrstev/ - pisobf jako pro-
padliny, negativ Zivota, jako ruce Smrtéka. Je to zdroven pod-
pirani ve chvili vzp&n&né krve 2ivota a zéroven tazen{ do smr—
ti, Celd postava je pomfjivost sama, jen trhanyﬁ prerudovanym
dirkovdnim jemné& vyﬁaté nebo spi3 vyjimand z papiru, a ty

ruce = ldska a ty gﬁackx smrt do toho dunf{ jak tympan do pianie
asima v symfonii,

TakZe ne, Adrienina odvaha vibec neni "spi3" my3lenkovéd
nez formAlni: je ohoji zéroven v procesu vjdoh#véni a dokon=-
govénl tvaru, Je my3lenka a tver zéroven: my3leni vznikajieim
tvarem, Viditelné drésdni hmoty papiru v&volévé pocit bolesti
z rozko3e i z mdloby, & zéroven ze jsoucnosti i kone&nosti &lo-
véka = v3echno najednou, Jedno bez druhého nemyslitelné&,

DobrodruZstvi vnimdni tohoto vytvarného zplisobu neni ve
vnimédni hotového tvaru, uzavieného sd&leni, odvyprévéného pri-
b&hu, Je ¥pln& jiné, Je to prepadeni, vyvoldvajici trnuti a -
%as z bujeni a zdniku zéroven, n&co bez fabule, bez dramatizo-
védn{ a pointovéni. Je to coai jako tvar v pohybu, Jjako by se
v ném né&co hemZilo, jako se Baudelairovi hemZf v hlav& budouci
¢ervi smrti p¥i pohledu na Zivouci milenkue A odchlipené papi-
ry na konci role navozuji pocit, Ze ani toto vmnimAn{ neni je-
diné, Ze by se dalo &fist dél listovédnim toho té&la, v tom té&leo
A dobrat se v&ci krvavych a matednych, Zil a nervatury, ale
také dlouhého prézdného d&tského €asu a hrdz pohlavi a také

sebenepfitomnosti, kterd byla neZ jsme vznikli a bude aZ za=-
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Na avorek nebo spiS stredomolské atriun Domu Pend z Xun-
tatu vtrhleo ve chvili zahdjeni \tokem jaro, m&€lo jantarovy
trpyt tek ostry, jako by Jje odrdZely damascénské mede., Adriena
dostala kytici a d&kovala tomu velkému ahluknuti 1id{, ktei{
ser za n{ pfisli a prijeli. PFisko&ili fotografové, let&l jar-
ni ptdk, seklo po n&m sv&tlo, mém dojem, Ze tam bylo na dvore
né&co uZ zeleného, co se po né&fem pnulo., Nebe bylo tak sv&tlemod-
Pe lehké, ze lidem, cvidenym v nedivéfe, privoldvalo d&tskou
divérivost. KdyZ bylo po proslovech, n&kdo zavolal, Ze se roz-
lévd vino, Ze tele vino, kolik kdo chces MXla tam hyt ovdem kad-
na nebo rad3i dvé& kadny, jedna 8 tryskajicim Zervenym a druhé
8 tflym vinem, Bylo by to Umérné tomu krélovskému dhio Myslim,
Ze si Adriena veler pfed vernisdif mylaivlasy,. m&la je medové
a lehké, '

Ale ona celd mi pripadd t&Zkd -~ api§ té&Zkosti zplsobu byti
neZ t&Zkosti t&la. MA t&zky alt a slova vyslovuje zfetelné& a
muzgky, ale §dél mA jaksi tmavé Zensky, neldprosné tEZky v Zivo-
t& 1 v tom, eo @&l4, KdyZ mluvi, rozvijf my3lenky a nesp&chaji-
el logikou jako koneény vysledek pifedchozich \vahe

Mezi belvany v lomu pod Lipnici rozvijela Wvahy o posled-
nich trendech vytvarného umé&ni ve sv&té, Bylo to zajimavé. Pre-
kvepujici znalosti., Ale mné& se zaryb& litdily vic ty obrovité
uloupnuté modré kameny. Patrila vic k nim neZ k té informove-
nosti up to day.

Médme od ni velkou barevnou grafiku: kout = proti koutu u
levé 2zdi Zena: snad mo¥ici, snad jen tak pridrepld, T&Zk€,
transparentné, mlééné rdZové télo, uZ ddvno bez plvabu, stér-
nouci sédelnatd té&lesnost, Je obrdcena zddy k divakovi v pfi=-

Cenisém podfepus. Vystouplé masité rameno, naznalené pater, krat-
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ké tlusté nahy, Vertikdla koutu pomyslné utinéd kousek hlavy,
ruky, trupu, kus kolena. To rozhrani je zbroceno vysokym dzkym
pruhem Zenské krve doplnujicim utaté tvary. U pravé zdi, proti
mo&ici 2ené& a srostlé a.ni, Je jékéai jeji zrcadlovd protipodo-
ba: ze spolelné hlavy t&lo, vidéné tentokrat zepiredu, mirné roz-
tazené nohy, lehks chmyrnata houdt kolem pohlavi, v¥echno v okro-
v& t&lesné barvé, Pat¥{ ov3em k népfitomnémn, Jen konturou poza=-
d{ ohranilenému, bfle, prézdn& naznaleném zbytku t&lae N&co ja=
ko Zena, a proti nf napil té&lesny duch Zeny. Mod¥e studené vy-
g4rovany trojihelnik podlahy pred koutem nese na sobh& tu verti-
kdlu krve.

Bf14 "protiZena® s rozevienym pohlavim je ov3em nepravé zre=
cadlen{ té.prvni: Je Utlej3{ a leh&{, mlad3f, noha je ten3i. Ta
prvni, té&Zkd, unaven& difepf, ta druhéd je z prézdna Casu, uZ ze
avé nepF*itomnosti. Snad z doby milostné zralosti nebo z doby,
kdy byla je3t& divka a moZné dévidtkoo. Je plnéd stoudného klidu
a tajemstvi zéroven, T¥eba také jen tak gskryt& difepi v 3eru kou-
ta a cit{ pohlavi Sako nepochopitelnost a jako &ekénf, trochu B
hrizu a zéroven ¥4dost a chtivost a horkosto

Adriena j; takhle elementérni, pivodni a bez vzoru. Nepotfe-
buje kdeco v&dét, Podez¥ivém ji, Ze cvileni v teoriich posled-
nfho k¥iku umdn{ 4814 jako luxus - jako jogu pro svij myslivy
mozeko Ale pat¥{ spi3 k tém balvanim. A& Sedno téma: pomfjivost
v Case, nepochopitelnost té pomfjivosti, neustélou sebepiitom=
nost &lovéka ve stddifch sebe aama, V&domi kone&nosti & zéroven
jejl popirénf zv&&novénim pomfjivosti: tou preludnou, snové -
prézdnou podobou zréadlené Zeny na mém ohbraze, na prostorovych

ohjektech zase treba trepenim nast¥fhanych trsd & h¥iv papiru,
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ktexymi povlavé vitr: lehkost urdena k zaniku, ale pravé z né-
ho vynatéo

Vatala réno u néds na chalup& a vypravila se s na3im Honzi-
kez plavat do lomuo T¥icet metrd hlubokd modrozelenéd &istd tan
je seviena st&nami odstiflené, zfhané, oxydované Zuly. Bylo |
lasné réno, jezero pil v slunci, pdl ve stinu. Plavali v tichu,
Honzik trochu s hrizou z hloubky, Adriena se v31im nejslozit&j=
8im, co 8i 1lze v tom lhostejném jezefe v zelené vodé a v savie-
ni oranZovymi skalami kolem dokola myslet v hodin& usvitu, kdyZ
Je %love&k uZ o kousek dé4l neZ "nel mezzo del camin di nostra vi-
ta® - a vedle v jezefe chlapelek, sotva se odlupujici od pfirod-
nich Zivld k védomf, Situace jak z Jeffersovy Mary, Jenom ten
gerveny vl4lek chybél, padajici ve véliké délce legradn& jako
d2tskéa hracka z viaduktu do propasti.

Adriena, nadna3ena vodou, Zila uZ zase avé téma.



Jir{ Kratochvil:

O dvou hrdch Milana Uhdeho

aneb X charakteristice autorskéeého

typnu

Divadlo &asto sahé po stavebnim materidlu velkych, histo-
rickych /i drobnych, kaZdodennich/ mytld, po ritudlu a mystériu,
a v8echno sv&d&{ o tom, Ze kdesi na poddtku vzniklo z té&ch
prvnich a prapivodnich mystérii, vyludnych néboZenskych obiadl
a kultovnich rituédld pro zasvécené ilastniky anebo pro iniciad-
ni okemZiky. A jestliZe literatura /romdn/ je podle jedné zvet-
8elé definice zrcadlem nesenym podél cesty, divedlo Jje otdceji-
ci se magickou plochou, kterd vicemén& zd4rn& vyvolav4 iluzi, Ze
svét je jen jejim matnym odrazem. Ve chvili, kdy vstoupime do
divadelniho prostoru, jsme jim zasaZeni: neoslovi néds, Jjek &in{
literatura, ale vtéhne do svého svéta, Prostifedky a ndstroje,
kterych k tomu uZivd, jsou rozmenité e proménlivé, asle pritom sté-
le tytéZ: od konfrontace lidského s mytickym v Fecké tragédii
pfes Shakespearovu agresivni metaforiku aZ k divadlu nadeho stole-
t1{, pokouSejicimu se najit v rozpoutené obraznosti enalogii k roz-
poutanym d&jim nedeho vdku, anebo na druhé stran¥ uvolnujicimu
kaetarzn{ mechenismy prostfednictvim technik a fines, jeZ nabiz{
moderni peychoterapeutické 3koly, bohat& vyuZivajici zkuZenosti
2 ndboZenskych obfadd a ritudldi. TekZe je opravdu ne povéZenou,
co je &eho obrazem e odrazem. Vidyt novéd forma totalitnfho stétu,
ve kterou zparchentélas idea utopické spolefnosti, nds uZ nijak
neoclovuje, ele vZdycky Jjen pohlcuje - mé& potfebu zasdhnout &lo-
vike v celé jeho totzlitl = & je i 2z tohoto hlediske divadelnim

. ’* - - i WO P e o , =% oI ol 1 . ]
nroctorem. £ totelitni stdaty zasshujfl tim, Ze uhranuji, dlouze
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vevan:, roldl s p neras, Jeko Edyi se zvedne opong
poilii nac Jciich mesiciy svit Jznmotnujil mytyr co sklenené kram-
ské cvony, priklapZjici nds Jjak spoletenstva dozrdvajicich syre-
gkd/ & rozpoutdvaji obraznost, kterd je o to primitivnéjsi, o co
univerzdln&js{, obraznost, v niZ &dst pfirovndvajici likviduje
pfirovnivané, obludnd metafora vyt&sni skuteZnost, symboly usla-
pou symbolizované & v kulminalnim bodé& totalit se skutelny svét
jevi jen matnim a zastfenym odrazem. Jinak re&eno, totalitni spo-
leCnost je divadlo bez katarze, Jsou ji vlastni divadelni efekty

a jeji pPfirozenosti je teatralizace.

Ve "Vedernim Brm&" se na konci Zedesdtjch let hrély Skutino-
vy "Procesy", coZ byla dramatizace tlusté broZury protokoll ze
soudnich procesi s tzv, "spikleneckym centrem", ale reZijnf népad
ji umocnil do hyperboly karnevalového spektéklu a koﬁfontoval v ni
divadelni popis malebnych ob¥adl s fe&i prokurdtora a Zalobcl,

8 pfizndnim obviné&nych a pFitakdnim obhdjcd. Brn&nskd4 inscenace
tek v "Procesech" postihla totalitu prévé v jejf divadelnosti,

v mystériu,

JestliZ%e ve Skutinovych "Procesech®™ byla totalita vyjevena
/pfistiZena/ ve své podstaté jen diky reZijnimu népadu, ve "Hie
na holuba® Milana Uhdeho je tento postup pouZit e uplatnén uZ
pi*imo v divadelnim textu, je na n&m postafena jeho kompozice,
archeicky obfadnd "architektura® hry, kde mystérium /tedy uZ
blizké stFedovekym ndboZenskym hrém, které se, jak zndmo, hravaly
na pokralovdni né&kolik dni i tydnld a za u¥asti celé obce/ neni
pouze rémcem d&je, ale i jeho prvnim hfbatelem,

*"Hra na holuba" je na prvni pohled inspirovand literaturou
a tak vypadd to, Ze nédleZi k té rad& her, v nichZ Uhde vede jakous
p*i & autory literdrnich piedloh a divd se na Jjejich pfibéhy a po-
stavy zplsobem posouvajicim plivodni zém&r i vyznam -/tak ve hréch
"Krdl VAvrs", "D&évka z m&sta Théby", v "Balad® pro banditu”, "Pro=-
fesiondlni Zen&", "Pohddce mdje", "Krdsné ran&", v "Kadpdrgovi a
Vilému Tellovi™ a v *"Démé&€ s keméliemi®/, Ale uZ v dvodnim pozname-
nin{ /"pr{i{bZh se odehrévd v krajin& a dob& romdnu Andreje B&lého
St¥ibrny holub"/ autor upozornuje, Ze tentokrdt mé & pivodnim li=-
terdrnim pibZhem spoledné jen misto a &as, A ti, co plijdou k pre-
meniz, naleznou snad jakousi hodné& vzddlenou podobu mezi Darjalskim
ze "Zit%1ibrnénc holubs" a Vitalijem ze "Hry ne holube™: podstu wvnd -

Ef, w Ib3hoveoyu, tle uil vibec ne pifruznogct drsmaticlgfch typi,
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Vitalij i Darjelskij Jjsou b&Zenci & obe piri&li mezi vesnilany

z ciztho a vzddleného prostiedi a oba se maji stdt "holuby"”,

podit s vesnickymi “"peannemi® /Marjou a Matrjonou/ meside, ale
zklamou olekdvdni & odsoudi se tak k smrti: Darjelského zavraZdi
sektdfi na dt&ku a Vitalij je v zdvérelné, apokelyptické scéné
updlen s Merjou ve staveni, ve kterém a kolem kterého se odehraji
v3echny obrazy holubiho mystéria, Ale mezi hlavnimi postavami jsou
zcela jiné vztahy neZ mezi postavami B&lého roménu,e JjestliZe Dar=
jelskij je v&dec a symbolisticky bésnik /"zmitajici se mezi hynou-
ci civilizaci Z4padu a mystickym p#{tmim 1idu®/, Uhdeho Vitalij Jje
terorista, ktery se zajimé o mystické chlysty, jen protoZe mu né&k-
do poradi, aby se mezi nimi ukryl p¥ed policif,

/Chlysti Jjsou nejstar3i mystickéd ruskéd sekta, majici moZnéd pdveod
a¥ v syrském gnosticismu. Navenek pfevzali kiesfanské ob¥ady, ale
vid&li v nich vZdy jen ned&inny, mdtoZny odraz svych vlastnich,
chlystovskych ritudly, jejichZ tajemstvi st¥eZ{i s fanatickou kézni,
pfipominajic{ v mnohém b&sovskou posedlost ruskych anarchistickych
a revoluinich organizaci{ z konce 19. a poddtku 20. stoleti.

A tim tajemstvim - mystériem - byl stdle znovu opakovany cyklus:
p¥ichod Krista, jeho poleti, zrozeni a pfiprava na mesiddsky dd&l.
K chlystim, pfestoZe to byla krut& pronédsledovanéd sekta, ndleZely
gasto celé vesnice, a tak i v Uhdeho hife: Vitalij p#ichdzi do ves=-
nice, kterd je celd chlystovskd - do obce Ducha svatého = a privé
na polédtku jednoho dlouhého cyklu chlystovského mystéria./

Nad hrami jako je tato si &tend# uvédomuje /ale o co vic di-
vdk! vZdyt to neni hra ke &tenf, ale k inscenovédni, & ztracen Jje
Etendf¥ bez divadelni predstavivosti/, jak divedlo vzniklo z ritu-
4lu a jak se zas k n&mu navraci. A zatimco nékteré Uhdeho hry by
se bez obtiZ1 pifevdd&ly do jiného Z4nru a stalilo by jen “"piehodit
vyhybku® /nap¥. "Vib&r&i®a "Modry and&l® se s nepatranymi udpravami
mohou zm&nit v monologické povidky e televizni hru "Pdn plem{nki"”
lze snadno prepsat do d&jové short story/, "Hra na holuba® je nevy-
viklateln® zasazena do své formy, v ni¥ se divadlo ztotoZnuje s ri-
tudlem. A nejde samozrejm® ani taek o co nejvErndjsi otisk chlystov-~
ského ndboZenského mystéria, jako spid o jakysi modelovy obiad, Jen
vzddlen® se na n& odvoldvajici, ale do kterého na druhé strané&
vstupuji vdechny vn&js{ sumy a poruchy a okamZit& se stdveji homo-
genni souldsti ritudlu, aZ po ten apokalypticky zdvér,

Ale zan&me od zaldtku, a to hned od titulu, A v3imnéme si,
kolik vyrazn& diferencovanych vyznaml se skryvd ze tim nézvem,
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Tak predev8im hre o divadle, hre ve hie: ndboZenské mystérium,
otcnelené zde jako "hra na holube™, se hraje v rdmci divadelni
hry pojmencvané "Hre ne holube™, a kaZdéd z postav vystupuje te=-
dy Jjednek sama za sebe, jako vesnilané Andrej, Pavel, Marja,
Metvej, Foma, Luke a piivandrovalec Vitalij, & jednak cht& ne-
cht& prijimd roli v mystériu, tu, kterd ji tajemn& spojuje s de=-
s{tkemi nebo spi¥ stovkami dal¥ich Holub&, Pannen, VAbi¥d, Ohle=-
dévelek, Hlesd, 2esvi¥8vadd a Kristd. Ale hre ve h¥e, to je po-
hled zvn&jsku, 2 podivime-1li se na totéZ olime lastnikl £ pro=-
tagonistl, zjistime, Ze v&t3ina z nich nebere tu hru & roli v ni
vibec vd4Zn& /je to pro n& Jjen fale3ny ritudl vyb&haného a vypréz-
dn&ného mytu/, ale pfesto se jI{ zilastni, a hrajf pek tim zpiso-
bem, Ze Jjen hrajf, Ze hrajf, tedy hra na "hru na holube"”,

A kdyZ se pak Marja s Vitalijem octnou v situaci, Ze jejich vztah
Je proti Jjejich vili "posv&cen® roli Panny a Holuba a milostné
hre se tak stane soulédsti nédboZenského obiadu, vyzve Marja Vita-
lije "Pojdme si hrét na holuba !", ani? si uv&domi, jak sloZity
uzal prostupujicich se hernich relaci tek zaplétd /a jen velice
nepiesné ho popi3i jako "hru na hru o hie ve h¥e na hru"/,

A konetné&, ale vibec ne v posledni #adé, nesmime zapomenout, Ze
nizev "hra ne holuba® vyvoldvd asociace na celou Ffadu d&tskych
her, v kterych je odnepam&ti vic magického a ritudlniho, nei tu=-
E{ime,

A je to tedy hra o vyprédzdn&ném ritudlu, ktery pohlcuje
3ivot /anebo ho aspol vytladuje kamsi na okraj, ohlod4vé z lidské
podstaty, zbawvuje ji autenticity/ a sdm se zmocnuje celého jeho
partu, A je to hra o tom, jek nadvldda prdvé takového ritudlu se
vymykéd lidskému chépéni, ale Jjak mélo je to ZlovEku platné /&1im
vic se to pril{ rozumu, tim semoz¥ejm&ji to trvd/ a jak nenf mo3-
né se tomu brénit a ubrdnit: ani ndsilim /jek Vitalij a Andrej/,
ani pen&zi /jek Andrej/, ani lé4skou /jek Marja s Vitalijem/, ani
vychytrelostl /jek Lukz s Matvejem/ & dokonce eni bléznovstvim
nebo 3{lenstvim /jak Pevel rebo Foma/. Ale taky je to, nezapomen-
me, hra o Vitelijovi. Vitalij, o n&m% vime, %e se utekl k sektsdrim
po n&jaké politické teroristické skci, se tady proti své vili
stene jednim z hlavnich aktérl zoufalého nédboZenského mystéria,
Ale taky /o vlestnf vili/ tragickym protagonisfou v milostnén
spektdklu. A tyto t¥i Vitalijovy role - politické, ndbozenekd a
erotickd -« se kdesi v n&Zen dotykzj1i, Jjsou v centru jakjchsi dé-
Jd, které se 2naZ{ prodrat k cemotné podstaté Zivota., Vitzlij Jje
odvdzny, pfim/ ¢ echonny opravdového lidsidho citu, Jjenie, zd4 se,
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e prdv& tohle Jje meteridl, z jekého se d&lajf i zaniceni %Eg}?;chr\
¥i i presv&ddeni teroristé. A o tom, Ze neni nébo!enskjm{tgaezsotoq,
rozhodla zas jen souhra Zivotnich néhod, zevr3end jeho poznénim,
%e "Kristus neni cesta®™, A v tomhle smyslu je epileptik Pavel =
ten exaltoveny Hlas obce BoXfho ducha = jen jinou podobou Vitalije.
"Hre nc holuba®™ mi tedy svou ziretelné vystupugjfici struktur,
v ni% se divadlo ztotoinuje & ritudlem podinc=je u? pEtistupnovym
schématen, JjeZ ve trech d&jstvich pojmenovdvé a popisuje postup
ritudlu /Vibeni, Ohleddvéni panny, Zvistovdni a zasvéceni/ a ve
zbyvajicich dvou spé&chd uZ jen ol peripetie ke katastrof& /Hra na
holuba, EoZ{ hn&v/. Tezné obrazy obskurniho ndboZenského mystéria
charakterizuje i &asové uréeni /od &{iridni do xuropéni, neni tam je=-
diného dennfho obrazu: v3echno se odehrivd bud Veler neto Pozdd ve-
&er nebo Casnd veer, V noci, Réno nevo 8asnd rdno/. Detaily ne
sebe navzdjem odkazujf, néco, co bych nazval aZ "liturgickou pedli=-
vosti® pfi vystavb& hry /kdyZ napfiklad v prvém obreze prvniho d&j=-
stvi nabddéd Andrej Fomu k v&t3{ opatrnosti, aby louli nezapalil
stfechu, a kdyZ Foma odpovi, Ze "co Bih nechce, to se nestane®,
je to zdroven odkuz k poslednimu BEYEEEX obrazu poslednfiho d&jstvi,
apokxalyptickémi BoZimu hn&va, kde chlysti hiz{ horici lou& prévé na
tuto st¥echu/. A k témto dinnym vyrazovym prostiedkdm patif i to,
Ze o soukromém Zivot& jednotlivych postav se dovidéme jen Uryvkovité
a okrajové a v3e je soustied®no na v3epohlcujici ritudl.

Divadelni "Hrz na holuba®™ byla nepséna v polovin& sedmdesitych
let, rozhlasové "Velice tiché Ave"™ na zaldtku osmdesétych. A zetim=-
co ve "Velice tichém Ave" se }Milan Uhde uZ napadn& vzddlil poetice
tzv. modelovych her, "Hra ne holuba®" je je3té jejich prikladnou
ukdzkou, Ale piestoZe je d&l{ ¥as, tvdrné postupy & o0dli3nZ inter-
pretace ckutednosti, jsou to hry parsdoxnd sbliZené: doplnujl se
a vypov&d prvé z nich rozifuje prostor druhé., Ob¥ jsou zasageny,
zerdmoviny do ritudlu - prvé do ndboZenského obfadu poleti vykupi-
tele, 2 dalo by se tedy Ifict do mystéria poddtku, druhd Go pietntho
obfadu pohibu Matky, tedy do mystérie konce. Ale prestoze i v "Ave"
Jje to obraed zZ4sti znehodnoceny a zfalZoveny /pohfebni obiady Jsou
unifikovédny & standardizovény a tek i do nich nehlfZ{ o&kem v&udy=-
pritomny stdt, a smute&ni hudbu "hraji{ nahoie za ozdobnou cténou,

v horku a dusnu, bez ko3il, piji pivo, chodi na zéchod & v sdle je
sly8et splachoval"/, Syn se p¥i vzpomince na ného = a vzpominka na
pohfeb Matky otvird pdsmo wvzpominek na jejil Zivot e imagindrnich



rczhovord € ni - dobiré nekonec Jjukéhoei proiitku katarze,
olistného & laskavého tichs tam, kde "Hre ne holuba"™ kond{

v teznaddji e pufeldm kiiku 3f{lence. & rzk zatimco ve "Hi'e na
hcluba® je pozornost soustiedéna na mechenismucs ritudiu & jeho
nezedrZitelny chod, v "Ave" je obiad katcrznim symbolem. A Jjest=
liZe "Hre ne holuba" je o ritudlu, Xtery vytlaluje Zivot k=msi

ne okraj, tfi3tf ho 2 drolf, "Ave" jako by posbirzlo ulomky roz-
tr*13t&néhe e skld4dd je pired naiims olima v celistvy obraz: scelu-
je = hoji.

Bilancovat lideky Zivot v retrospektivnim pdsmu poslednich
tyPiceti padesiti let, to je spi3 pi{leZitost pro dlouhodeché
romdnové vypravéle,e navic v posledni tfetin& zjistime, Ze v3echno
je vlastn¥® jinak: od zald4tku jsme pozorn& sledovali Zivotnf p¥ibsh '
Matky vidény olima Syna a aZ ke konci objevime, Ze naSe pozornost
byla obrdcena nesprdvnym sm&rem a Ze vdbec nejde o svideckou vypoe
v&d, ale o dozninf, o bilanci vlastnfho prib&hu: Syn onliiejici se
za Zivotem Matky jakoby mimod&k nechdzi uzlové okamZziky vlastniho
Zivota, Ale shrnowh to vZechno do padesiti strének rozhlasové hry,
to se neobejde bez ryze divadelnich prostiedkl. Chci ted upozornmit
na jeden z nich, a nzjenZe mé funkci -metaforické zkratky, sle je i
jednim z charakteristicifch prostredkd Zinrové prindleZitosti, Jjak
o nl mluvinm v zdvéru této dvzhy.

O tom, Ze rodine je mikrosv&t obsahujfc{ v3echny moZnosti a
varianty lidskych i d&jinnych situaci, veéd&li uZ Sofokles s Euri-
pidem a v tekto vymezeném prostoru rozehridli svdj zakladni drama=-
ticky pi#1{b&h, o vddomém pirevzetf "nevédomé viny®. A sem teky smé&iu-
j{ v3echny odkazy k antické tragédii v modernim divadle. Ve snaze
zachridnit sebe a Syna pfed transportem do koncentraz&niho tabora se
Matka rozhodne vést paternitnf epor, ktery by prokdzal, Ze po otci
neni Zidovského plivodu £ili zaprit tak svou krev. Ale juképak je
to provinéni zzp#it otce, zaprit krev v &ase vyhlazovacich tabori?
NuZe, z antickych tragédif{ vime, Ze jé to = & ze jakychkoli okol=-
nost{ = provinéni z nejt&Zsich. Ale copakx stédle jeité& plati neli-
toetné zdkony antickych tragédii? Samoziejmé & nikdy platit nepie=-
stely, &imZ chei #{ct, Ze vykupoviani "nevédomé viny" /tax Jjak Jje
znéme tifeba z Oidipove priblhu, v uémZ se bez Oidipovy viny & proti
jeho vili naplnf zld4 v&3tba/Jje dnes pro nds obraznyu pojmenovénim
takovyeh osudovych situeaci,

/Poznémkas zde pouZivdm pojmi, tak jak jsem 8i Jje uvedl & vymezil
v eeeji Kulture jeko katarze I,II, publilioveném v liostu do domu



¢.16 2 .17 z ro 1969, A zde viz rovné&Z vyklad antické tragédie
jeko polyybu od "nevédomé viny", Jjejtho oziejméni & prijetf, aZ k
o¢istné katarzi,/

A kdyZ se o Bestatiicet let pozd&ji taky Synovi nabidne moZnost
jakéhosi thybného manévru /zepiit své presvéd®eni, "hrdt si na
schovdavenou"/, kdyZ je Jjako signatd? prohlédseni vyzyvajiciho vlé=-
du, &by respexiovala lidskéa prava, odvleden k vyslechu, rozhodne
se véiom¥ ofijmout svij udddl, ten s rirmikenm krimindlu., Mezi Matdli=-
nym rozhovorem s protekioratnim Komiszem & Synovym setkinim s Vy=-
Yetiovatelem stitni bezpe&nosti neni na prvnil pohlecd Zé4dnd souvi=-
slost, =le v metaforické zkratce jsou VySetiovetel & Komisal* jedna
z t4Z% ocobz 2 Synovym rozhodnutfim Jjzko by se sm2zalo ddvné Matdino
*provinéni®, Naplnini schématu esntické tragedie /d&dictvi viny/ Jje
ve hie prekryto vnéj3{ kauzelitou, podobno v tom archetypickému
jédru skrytému pod kaZdodenni motivaci ma3ich Zivotd,

Vét3ina situeci objevujicich se v tom vygradovaném retrospek-
tivnim sledu mé4 formu vypov&d{ anebo obvin&ni, obhajob, vyslechy,
konzultaci a hledédni prédvnickych vytdZek a klilek, takZe by z toho
prirozend plynulo, Ze je to celé jedna znelid&¥ujfci pFe, replikou
po replice dtol{fci na piedem zmarnénou obLhsjotu protsgonisti hry,
Ale zatim je tomu pravé naopsk: vysledkem celé 1é dramatické bilan-
ce je znejist&ni jakXychkoliv soudld a odsudkd /jejich zrelativizovd-
ni, jak se s nim setkdvéme i v Uhdeho hie o "Modrém asnd&lovi"/, a
pokud snad prece jenom né&jakd pre, tak podoond tim, co vedl Otec:
pi‘e, pfi niZ ®"v3ecko obracel s lice nz rub a zase zpitky, pordd ty
1idi predvoldval a zase to odroctoval®, anii si kdy troufl vynést
rozsudek, Dv& z hlavnich postav "Velice tichého Ave" /Otec a Matka/
Jjsou prdvnici, a prévniky bych oznadil jeko knize = ceremonidie ob =
ganskjch ritudld e stdinich mystérif /jejichZ monstrdzni podobu
predvé4d{ zmfniné Skutinowy "Procesy"/. Ale tito dva jsou od zaddt-
ku jeksi m i m o /nehodni kné&%{ a Ipatni ceremonidfi?/ - Matka
d{k nepfiznivym Zivotnim okolrostem a Otec, asutor studie "Kant a
problémy prirozeného prdava”™, dik svému zatvrzelému "omylu®, hlede-
Jlcimu prdvn{ v etickéme A o tom m i m o mluvi celd hrs=, to Je
jejf nejviastnéjsL téma. Zivot jako Fetdz nedorozumini & bolestnych
zklamén{, ele zéroven dlouhé cesta vzdjemnsho pozndni 2 pochopeni
& na jejim konci z&v&r se symbolickou olistou. 24 tak je napifklad
moZné porozumit komplikovanému vztahu mezi Ctcem a Synem, uzaviené-
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mu ne konci hry dvéma katarznimi symboly, sbliZenim zysigisg%cgg_;n
ﬂwdoby Otce a Syna a symbolem o¥istné prom&ny lerné ne biiga?“JL=2(;



"Ne pohi*bu jsme s tatinkem sed&li vedle sebe, &erné 3cty, Eerné
vézenky /e.../ Pek ném ste¥{ soudci & sdvokdti kondoloveli, breli
nés ze2 ruce, n&kdo Fekl, Ze jeme si, jé4 s tatinek, podobni. Vy3li
jsme venr, sn&Zilo, byli jsme cel{ bfl{, v3¥ude k1id /e.e./"

A kxdy? premyslim o tom, prod pravé tyto dv& hry /"Hru na ho-
lube® & "Velice tiché Ave"/ vidim Jjako nejp*iznain&jsf{ pro chare-
kteristiku dne3n{ podoby Urdeho dramatického d{la, musim nakonec
cht& nechté pfipustit, Ze mé volba se niZe n&kom jevit ja¥o hodné&
subjektivni, proto%e rnozi budou pravdépedobné preferovet ui zmi-
n&nou ¥adu her polemizujfcich se zndmymi literérnimi pFedlohami
aneho daji{ precdnost treba "Moirému and&lu®, temperamentniru Zen-
skému monolozu, o ném¥ eutor tvrd{, Ze si ho prost& Jjen vyrslechl
cestou ve vleku, anebs upozorni na prisn® modelovon hru "Pin pla=-
ninki® /z cyklu "Létajfcf tramvajik™/, kterd s diegncstickou pree-
nost{ konfrontuje psranoidnf schizofrenrii s na3{ paranoickou sku-
tetnostf. A proto shrnme i zevakuime: m# volba je ssmozifeim¥ urde-
na i mym zSjmem o vzteh mezi rituflem & divadlem. A nejde jen o
to, Ze takhle divadlo nejspf& vzniklo 2 je z t&chto zdrojd vZdy
znovu obnovovéno, ale pravd tek i o zji*t3nf, anebo a2spon pFesvéd-
gent, %e tajemstvi ritudlu, tejemstvi myrctéria - totiZ pro& Je
n&kdy olistn'm Zivlem, ale vzép3ti uZ jen obfadnym mechanismem uhlo-
ddvajiclm z 1idské podstaty /unifikujfcim, ale i standardizujicim a
zbavajicim individuality i opreavdovosti/ - je, zd4 se, divadelnimi
prostifedky piec jen sd&litelné, Kecjvyznamn¥ j31 r¥edstavitelé tzv,
absurdnitho divadla odkryli propest mezi skutelnost{f & rituélenm,
ktery vuZ ztratil svou plvodn{ funkesi, obnaZili mechanismy bez ma=-
gické kauzality e vyelovili tak divadelnimi prostfedlky novéu meta-
fyzickou zkoat /soulasnou podobu nerozliBitelncsti reciondlniho a
iraciondlnfho/. Ale obnovit 1 olistnou funkei »ritudlu zncmond
opustit dnes uZ p¥fli¥ vycizelovenou /milem "exaltnI” = milem vy-
kalkulovatelnov/ formu ebsurdrfho dramatu /toho dramatu bez katarze:
znﬁgvérnéjéiho obrazu totalitnf beznad®je/ a nejit novou, spontén-
n¥j&1 /a prévé v doteku s ritudlem/ podobu jakéhosi modernfho pokra=
Eovatele antické tragédie., /O neadekvétni, "vybZhené™ formZ absur-
dnfho drametu evZd¢{ mimochodem i Hevlova ho#ké komedie "Pokouseni®"/,

Zoufely k*ik Z{lence, kterym kon¥f "Hrz nz holube™, e zkonej~
8ivé ticho ne koneci “Velice tichého Ave", to jsou zieteln? dva ro-
dové znaky tragédies Ale netvrdim samozfejm¥, Ze tyto dvé hry jsou
uZ pfeend onim novym dramatickim tvarem, pro n&jzZ tzdr horuju. Ale
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svéddi prinejmensim o tom, Ze Uhde patf{ k jeho hledacluim.
A to povazuji dnes zs nejcharakteristidt&j3{i rys Jjeho sutorského
typu.

NejautentidtZj3im prosti¥edkem z podstaty obrozujicim divadlo
je olistny ritudl a tou nejadekvdtnZj3{ divadelni formou, v niZ se
katarze realizuje, je nepochybn& tragédie. Sponténni prdb&h tohoto
ritudlu Jje vzddleny rigidnosti ob#adnych mechanismd a v nasi neroz-
ligitelné skutelnosti, v niZ je opravdu na povdZenou, co je &eho
obrazem i odrazem, se v divadelni form& tragédie znovu obnovuje
hierarchie hodnot, schopnost pozndvat a rozli3ovat. Teprve tragédie
Je vZdy znova klilem ke kaZdé dobZ a teprve v ni se miZe vZdy zas
znovu uskute®nit spojeni dvou krajnich poloh - zdZitku vlastni iden=
tity s proZitkem nadosobnfiho lidstvi, Tragédie nuti divdka k osobni
G¥astné volb&, ztotoinujfc{ v katarzi pozndni se z&Zitkem bytostnym
aZ smyslovym, jaky miZe nabidnout jen magicky prostor divadla.

A tek v lase, ktery proZivdme, je novd divadelni forma vic neZ jen
literédrn{ uddlosti, A Feleno na zdv&r jako laskavy vtip: obrodu
nadich dn{ ¥ekdm od divadlsa,

Cerven 1986
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Jan Trefulka

FejJeton o BsBvdtednim dnu

pro HavlayVaculika a Uhdehe u p¥{fleZitosti jejich

vygsnamnych Zivotnich jubilei

SvdteXn{ den neni gzdvisly na budiku ani na slunei,na
teplotd,svitle ani de¥ti,Z2ad{nd pod hvézdami nebo v polednim
Zdru,v jarni séleni stromovi nebo v t¥eskuté bé&li rannich sa=-
sn&%enych stfeche Zpivaji ; ném véichhi kosi,drozdi a slaviei,
které jsem v Zivot& slyZel,tfepotaji se v n&m viZechny barvy
motjlich k¥{idel,kterych jsem se dotkl pohledem a v krvi citim
medovinu laskavych a ldskyplnych slov,kterymi mne bliZa{
v EZivot& obdarovali.

Ve svateinim dnu nepochybuji o tom,Ze jsem,kde mAm byt,
na svém mi{ist& ,kde mne najdou tvdfe,krajiny a pfed-
m&ty mych vzpominek,kde mne dob&hnou mé trapnosti a mé viny.
Z nepfedstavitelné vyiky se na m& spou¥t{ kameninové schodiitZ
¢inZdku mého d&tstvi,obydlené nepochopitelnymi cizimi maminkami,
tetami 2 babi¥kami a2 nerudnymi,nepfistupnymi pany,kte¥{ se Casto
hnsli kolem mne beze slova a v nebezpe®ném spéchu.OzvEny krokii,
pozdravli a \dderld se prohdn&j{ z poschod{ do poschodi{ a2 pronika=
Ji p¥es pFedsin® aZ do obyvacich pokojl z milostivé pan{ & bern{
radové poletuji zejménz odpoledne vnjuchem,pros&cenjm,af se vati-
lo co va¥ilo,nskyslym pachem oh¥ivaného zeli = Zitnou kévou.Po

gk¥ehlém zimninm okn¥ loZnice se rozlévaj{f vlny Ctraussova modré-
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ho Dunaje,kukdtkem,které jsem si vydychal a vyskrdbal na skle,
pozoruji osvdtleny ovdl sokolského klugiitX, po nZmZ kroui
tan¥ici{ pdryeMladf vaculikové ve gzlinskjch pumpkédch prohdn&ji
seceani kolumbusky,které jim Jjd,majitel brusli na kli&ku,ukrute
né¢ zdvidimeDFevEnd stavba oh¥ivdrny vydechuje vini &aje z rue
mové tresti,ktery dodnes pokldddm z= Jednu 2z nejznamenit&jiich
své&tovych pochoutek,

D&deek vychdgi do sddrovych uliec svjch modell, jeho kos=-
tel je pukly od 3pidky véfe aZ k pldnované vodni nddr#i mist-
nich hasi&l,na pld& negativn& sn&%{,padaji{ saz® a vitr vyfuku-
Je maltu gpod st¥esni krytiny,zborecend rdmovd anténa kvil{
jako opuit&nd harfa,hastrman sedi na hlavdch utopenych d&t{

a kachnima rukama nﬁbizi m&lkou misu obrovské muile s mrtvymi
pavouky; nedivam se tam,leda Ve snua

Dédelek je um&lec, jeho bild h¥iva je i v proudu vraceji-
cich se svdteinieh vyletnikd nepfehlédnutelnd, vystupuje 2z lo=
kdlky mirn& rogzjafeny =2 pod pa¥f si nese litrovku mesniho vina,
jeZ neulla pogzornosti m&stskych financlePoprvé vidim &lové&ka,
kterj se vzpird uniformované svitské moci Ztavnatym slovem
i gestem,tvrdi,¥e si 2 vyletu nese vodu,lidé se shlukuji,sm&ji,
stydim se, Jsem konformni starosta t¥idy t¥eti bé obeecné &koly
a mj d¥detek je odvddEny k dalZimu jedndni do ii¥edn{ mist-
nosti jako zlo&ineceNddraZ{i se vyprdzdnilo,nfednostovy slepice
gne¥istujf ndstupizté a zobou mezi kolejemi,Sekéme pod psim
vinem d psiho plotu,d&de&ek se vraci bez lénve - bez deseti-
koruny /kde je to vino? voli ho vypili/ - bylc vdm to,pzne
architekte,zapotfebi,ptd se tatinek,dZdedek vztyd{ pa2%i ¢ ro-

gesméje se,v. 2l jecn Jim 2e ty menize Tell gvé,monlal Joern e
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do *iti! - Na me&sto negativn® sné&Zi hdkové k¥{%e z vybombar=-
dované Rohrerovy tiskdrny,d&dedkove mrtvola nepfijela na
pohteb,smutedn{ hosté se beg ob¥adu rozchdsceji,byle to #tastnd
chvile,svegl jsem se v koldTfes

Svdtedni den kond{ versem &eského bdsnika Vdclava
Honse,ktery jsem si preletl v Tvorb&:®"sMIELN SE IMESTEN JAKO

PLACHf PRS",Tu hned radostné citim,3e jsem na svém mist&,doma,
v zemi,kde je viZecko libezn& prostoupeno ﬁgﬁéénou komikou’

kde 1 hrobafik je ted veselj brouk a lyrika i¥edn& p¥ipustdngch

versovel &etbou pro iasméni. _
Ani hfeben vysokého \tlaku,ani brdgda nizké blbosti mi

svdtedni den uZ nemohou pokazit: Tvorba byla Qypﬁjéené a
"plachy prs® jsem poslal do Fitie ‘

V Erné koncem &ervnz 1986,
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(Sgbe=)} K(nock) O(out)

51fre EC me ve svém seridlu recenznich glos Vice nef
13 F4dky 0... zaméruje ns jednotlivosti mikroskopického vye
znamu. P¥i volbé posuzovanych publikac{ nevynsché libovole
n§ bldbol, jak J{ ho p¥inege pod ruku nevybiravd detba, a i
tam se zabyvé Jednotlivogtmi, je3 J{ ndhodou padly do oka a
p¥i nejlepiim Jsou odlesky podstatndjiich véci{; také operse
ce, Jimi% ge KO snaii kritizované bldhovosti gvyznampit,)sou
krkolomné a/nebo hnidopitské. Ale prosim, snad ndkdy v tom
seridlu gablyskne bizarnf, dobové pF{iznadnmi kuriozita,at ui
pochézi z kritizovanjch spiskl nebo g hlavy reécengentovye.e

I chytat za slovo se vesk mugi umits bez minimiln{ ode
povidnostl sesaéSnuji sarkastické evoluce nadbudované nad nee
gvlddnutou.ldtkou spfse glositors, Takovy sebe-knockeout niém
£ifra KO predvedla v pozxnimce o Lexikonu deské literatury I;
pobou¥ena, e do slovaiku "pfistup nemaji™ (a jsou tim iidaj-
né Bxrtdni s Zeské literatury) Adkenazy s Gruda, 3ifra neusznae
zmenala, ¥e Lexikon, jsk samogiejmé atoj{ v idvodu, presgentuje
pougse sutory, ktef{ kniind debutovali pied rokeam 1945,

Sifra se tamtéi ohraiuje protl vjtce amatérismu; privenm,
azatérismus je polindn{ neékolend, cle nesend léskou,nebo as-
pon zélibou. Obvinini KO proti Lexikomu by mohlo b§t pochopie
telné gpid jako profesionalita velice préskanf, nebof ktery
amatér se bona fide dopust{ takového pFehlédnuti? HeZ se "oe
291" (L.5toll bfval mistrem smxmxgmk #8RFIR~§T¥Pivst1L, bu-
de nasazena psf hlava lidem, kte¥{ i na dnednim dGhoru ddlajl
seriozn{ kulturn{ pr_gci,

Mime snad bft proti Jejich vfiopu Z4rlivé & zapbkle za-
ujJati jen proto, Ze jejich d{lo bylo zverejnéno jedinfm odpo=-
vidajicim zplisobem, tj. normfilnim tigkem v skadezmlckém nskle=-
dstelstvi? Lebo spii mime bft réddi, Ze usurpovené aparity Jed-
nou poslouiily niSemu uiitednézu?

Za Lexikon by se nemupela stydét £4dnf bacatelskd generg=
ce, Ubrovské préce, jef je v nem obsaiena, buce k prospechu
po desetilet{. Zvatlet o ném = eani el nezjistit, o dem me ivate
14, strefovet se do ného stejnou™metodou™ jako do spisu Slove
pik pociuliptického poslence je nejcistéim prcjeves ond pive-

iiguijel £77%4, 0 kteréd v ciidtu KU zluvi Kierkegaird,
29
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Dokdzu si dnes lope pheustovit pocity, Juke wmeélil K¥€% ane-
6ti nebs e krestenatvim sympatizujici 11dé typu S.Boudky nebo
C.BPeziny pfl Cetbi revclverové 3krdlovy klerikdln{ Vlasticse

A hlavné se mocdlim, aby vjplod éifry KO se nedostal do
rukou tech ctendXi, kter{ Sekaji, #e ve strojopisech zaki-
gzanych autord nejdou poctivé jidre, protivédhu plev oficiflni
publicistiky: mohli by si Fici, ¥e k prekrucovdn{ £ fanutis-
mu dochdzi nas obou strandoch,

- Lkiroslav Eervanka

u

(S
O



Lenka Prechazikeva

Pekeuseni ma bidylim

K¥igtdlevy lustr sviti na peloplne a nezhasne, ani kdyZ staréi pim
v tmavém obleku usedne na jevisté k mikrofenu. Nav3té&va je dnes mald,
obsagené jseu jen niZ#i 16Ze a pdr desitek kiesel po strandch.

Skbirdm papirky na bidylku, okukuju p¥fes klandr &ekajici um&lce a pfe-
my&lim, ce je Wlelem téhle ranni se3losti. Fermany nesleduju, ale bily
ubrus na stole fednika a nejednotny styl v obleeni publika prozrazuje,
Ze tryzna to asi nebude.

Biruju &erveny sametovy koberec, dnes jen t¥i p¥ilepené Zvejkalky,
zkou3im je odrypneut nehtem, ale mdm na n&m gumovou rukavici /to abych
nechytla AIDS/, a tak si jdu do kumbdlku pro neZik., Rednik mezitim
rogdrnéi mikrofen a um&lci se ztis{, '

Kledim v ulidce, 3pilkou noZe od3krabuju zaschlou ztvrdlinku a pan
sedici pfed Zeleznou oponou mi k tomu huéi, Ze Spojené stdty americké

jsou nejvétEim svétovym bankéfem a Ze nuti estatni zem&, aby hrdly jejich
hru,

Pfesunu se pe kolenou k druhénZvejkadce a neZ ji oddrdpu, nanese
feénik preblém odzbrojeni. PFi odtrhdvdni poslednibho pF¥ischléhe Zmelku
uz se dole mluvi o lidskych prdvech, za kterd se USA schevavaji, aby

odvedly pozornest od svétového miru.

Pe &Spilkdch se bliZim ke klandru, le3tim he flanelovym had¥ikem
a muZ za mikrofonem oto&i list. U neZky sedadla se blyskne desetnik,
chvili mi pak ukluzuje pod rukavici, konedn& he nahmitnu a zezdola
ke mné dolétne jméno, které jsem z jevist& Smetanova divadla je3t& ne-
slySela. "Hry pana Vaclava Havla jsou o zlu. Ovdem u tehoto dramatika
je zlo syhonymem socialismu, Proto dostdva ze zdpadu tak 3t&dré honordre,
za které si pak nakupuje luxusni zboZi v Tuzexu!®" V krku se mi prudce
nafoukne balének, dychdm na t¥i doby, Fednik d4l zlou pfede ni%
a pfedni um&lci pekojn& ml&i. Zaklonim hlavu k lustru, ale nev&padé,

Ze by ho fantém na¥izl, a jd nevim kudy na pidu. Xroutim v dlanich
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paar, jenZe Zadny kamen neni po ruce a pez zatdze by te vyvel alo jen
chichotdni,

"Pan Havel dokonce odmitl gzkrdceni trestu, pfipadale mu vyhodné&jii
hrdt si pfed svétem na hrdinu!"

O vikendu jsme si na venkov& vyrobili o3%té&py g liskovych prutd, sou-
t&€%21ili jsme, kdo dohodi ddl. Docela mi to Zlo, kdyZ jsem pochopila tenmn
grif s vyvaZovanim., O3tépem dych ho meZnd zasihla, sice By he to nezabile,
ale znameni na &ele by pdr dni mé&l!

"Panu Havlovi byla nabidnuta i emigrace, ale i tu pan Havel odmitl
a je snadné uhoednout prod&!"

Vlastné by stadilo vstdt a za¥vat., NeZ by-sem dob&hli, stihla bych
fict vBechne, vEetn& naddvek. A meZnd by m& ani nechytli, gnim skryvalky
na drubém balk8nu, nej®liZ je 1l8Ze osvEtlovadl, smotala bych se za kabely,
nas3li by mé& leda se psem.

"Hry pana havla jsou 3ddané po¥id,.ted zrovna m&l dalii premiéru
v Bufgtheatru!" prskd pohinek. .

"Privé tu hru sis m&l pfedist, je i o.tobé, ubozZdku!® houstne mi
v krkn, ale pelknu to, hoeXce, a pak se sklen&nou hlavou ﬁrobéhnn na
panské zdchedy. Teprve tam, nad vyleXténou a chleraminem zasypaneu mu3li,
se reogbrelim,

Jist&, kaZdy rozumny Clevdk by m& uklidnil, Jist&, kaZdy pFitel bdy
mi Fekl, Ze je nesmysl k¥idet z balkénu na bezejmenného debila. Sdm
VaZek by se mé p¥ihedé jemn& smdl. Ale jd citim, Ze jsem proml&ela
sanci, kterou mi osud pellivé pFipravil. Viéechny ty kyble Zpinavé vody
m& pfibliZovaly devét let k dnednimu dni, k této hedin&, k téhle vyji-
meiné meZnosti. A J4 jsem odolala. UZ nejsem Markétka, TakZe to pfece

jen byla tryzna.

LN
e
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Povolany, zle nevyvoleny

Kdykoli soutasnd kulturni politika vyjmenovévd své uspésné spi-
sovatelské objevy, figuruje na prednim misté Petr Pavlik /1933/ ja-
ko mimorddny, origindln{ talent. /2ije v Po3umav{, kde je poffénim
dozorcem a &erpd naméty vyhradné z tohoto kraje./ Debutoval v r.
1967 novelou Tak schvdlné, hod a vSeotecny dspéch slavil u recern—
zenti romdnem Sumavsky dénfk /1976/. 0d té doby vydal u?Z dalsf{ tri
knihy: Cesta z hor /1979/, Vichfice /1961, druhé vyddnf 1984/ a
Reka /1982/. Potés{ mé& prislib prozy s umélecky zdvainymi aspirace-
mi, at se objev{i kdekoli, a protoZe podle oficidlnich kritik se
dalo soudit, Ze Pavlikova tvorba k takovému prislibu patf{, dal
jsem se s chut{ a nadéjemi do Getby poslednich tri{ autorovych knih,

Ale uZ nad prvni z té trojice, nad Cestou z hor, jsem v nepfi-
jemném Gdivu ustrnul., Mé zklaman{ zpusobil pFfedeviim té&%ko uvéfi-
telny mySlenkovy primitivismus a psychologickd naivita, jeZz jsou
vyjdd¥eny priméfené podobnymi jazykovyai a stylistickymi prost¥ed-
ky. Tento pf¥ibéh uditele Jana Kohoutka md(na_svédomi/nepochyong
rychle nabytd spisovatelskd sebeduvéra po nadSeném pfijetf BSumav-
ského, denfku. Déjovd linie je vybudovdna ze dvou, pdsem, prvnl pFfed-
stavuj{ Janovy zdpisky o,détstggu%agggdentskYCh letech nazvané
Cesta, do hor,. druhé tvor{ hrdiniv/mravn{ problém, totiZ zda
nastoupit "cestu z hor" do mésta, kam ho vdb{ nejen nadrizeni,
ale i milenka. Ta panu uditelovi komplikuje Zivot tim, Ze je
vdand, a protoze on své ulitelewdni chdpe v duchu obrozenskych
tradic jako osvétové a vychovn&-politické poslén{ mezi lidem, ci-
~t{ sviij pomér k vdané Marii jako zdvazné "provinéni™ a taj{ ho.
Nastést{ je podvddény mu? pY{zemnf{ maloméstdiek a ze Zivota mi-
lencti se lehce vytrati. Jan nakonec tu®cestu z hor" podstoupi
a zablje tim dvé mouchy jednou ranou: stane na spolecensky odpc—
védnéjsim mlsté a “"zvefejnuje" svaj vztah k lMarii, takZe se zbavi
vycitek svédomi.

Jan je komunista dus{ télem, ale nz v3echno si chce utvorit
vlastni ndzor a jednat vZidycky cestné, déj se co déj. KdyZz se ho
nap¥iklad jeden stary rodinny p¥itel ptd, zda i ve 3kole je po
Unoru "c{tit novy vzduch", odpovidd: "Je...a2 myslel na pfelrdsné
vyzdobené ndsténky a skvéld politické hesle v Cele trid a povin-
nou ndvitévu budovatelslych filmih., - Je a neni, dodével, azle ne-

védél, jzx by tohle co nejvystiZnéji dokdzal" /=£.,103/, ¥dyz uZ
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ugiteiuje, rrojevi se jelio samostuthy vosici v tom, Ze odauitd posi-
lat naioru iildseail, jaké noviny &te, je tc prece fcramzlisomus. Dosta-
ne se do prudkéio sporu i s Teditelem statkxu, ktery prosacuje faled-
né cadpanou soudruzskou solideritu, totiZ rrotekciond¥stvi. 4 kdyZ
ciice dogmatickd funkciondrka usporddat hon na vyspélou Zdxyni pro
jeji domnély nezravny pcmér, statetne se divky zastane. Déti jsou
pro nélo vubec Zivel nelotlerny jeste ziaZenosti dospeélych, jsou na—
ge lieps{ budoucznost, ale ucitel musi prokdzat, Ze md smysl pro je-
jich problémy. 2riv prece ucitelé také kdzzli détex o pfli, pravdo-
mluvznosti a morilce, ale kdyz pak mlady &lioveék prisel do Zivota,
zjistil, Ze je to vSechno jinak. A dnes?

"Jan se nadychl, sckoulil Kerii hlavu rod své rameno a véty pro-
kldael foukdnic do jejich vlasﬁ, jeko by tisil své neanlternegsi
trauca: — Déter se mus{ Ifct, Ze socialistus postavil tovdrny, ne-
mocrice, staulcny. Lideé si z13i dob¥e a vEtdina jich taky poctive
déld, Pro& zdkunm nepfivést do t¥{dy hrdinu prace° Ale na druhé
strané je zdkladnl povinnosti uditele prirzravit je na to, Ze aby
ten vzduch mezi lidmi pak ddl v Zivoté byl dychatelnéjs{, se uZ
musi zasazovat samy.

- Ty muj idezalisto!

- Je to divné, ale dobxy ucitel je asi k¥{3enec optimismu a
pesizismu" /s.228/. .

Ka této myslitelské Grovni a s takovou stylistickou nemchoucnos—
t{ je napsdn cely pribéz. V textu je nepfeberné puvabnych kostrba-
tostf & la "A ¥résa lidského mySleni se zablyskla az do aplikace
dchématu déje do jejick duvérné znamého prostfed{ doma i v mésted-
ku® /s.224/ nebto "Vzpouzel se chuti delsfho zakoukdni do ddoli"
/s.23%/ atd. atd. A kdyz doddm, Ze ocitovat véty, v nichi se opaku-
J1 slova '"pocit®, "pocitil", "citovy" by zabralo snad strdnku, bude
hned jasné, jaxéno to listra si Pavlik vyvolil mezi vSemi velikdny
literatury: ovSemle, nikoho meniiho nez BHoaumila Rihu! Md s nim
spole&ny romanticky ndzor na détstvi jako na stav pravého lidstvi
t{hnouc{ jaksi pudové k socialismu, ndésleiuje Rfhu ve snaze psdt
véty pokud moZzo hodné Sroubované, aby svédcéily o jeho stylisticke
originalité /cfece jako u Vanéury!/, a je proto jea logické, Ze je—
ho ardina je texé cely vybudovén vyhradné z "pocitu®. Je mySlen—
kové hruzné primitivn{, jeho ndzorovy obzor je vymezen prajedno—
duchym politicro-ideologickym schématem, na vic nezd totiZ ani jeho
. tvirce,

4Lle prdvé rroto taky vyvolel Favi {k tzzové madSeni., Zkostnatélad
a seveuspokojend kulturnf mediokrita poveZuje totiZ za socialisticky
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vzorné jen takové "umeni", které vidi Zivot tzov.e angalované a pozu-—
davek ukazovat na "sloZitosti Zivota" splhuje osvédéenym trikem: vy-—
ddvd za né Zivotni lapdlie., O skuteénych socidlnich, mentdlnich, du-
chovnick a mravnich rozporech spoleénosti nemd ovSem takové “uméni®
nejmens{ potuchy... Celd mySlenkovd a umeleckd atmosféra knihy je
opakovéaim oné duchaprdzdnosti, kterd charaiiterizovala nejslabs{ pro-
cy 5C. let., FPrirozené Ze takovy bezdédny ndvrat do Casu histarickym
literér:zim vyvojem naprosto prekonanych md také rysy bezdééné smés-

nosti.
% 2 X

Romdn Vichrice, jak napovidd titul, popisuje dramatickou situaci,
zpusobenou v Sumavsigych lesich Ziveln{ pohromou. Hodinu od hodiny
sleduje autor chovén{ 1idf, kteri oéekdvaji bouri bli%{c{ se od z&-
padu. To mel ddvd prileZitost ukdzat “"odvaZné* na h¥ichyx, pichané
mechanizac{ v lesnir a vodnim hospodd¥stvi, na plundrovéni porostu,
nz cbytelné rufeni mslych vodnich ele:triren, ans otravovdni tokl
caemicikymi anojivy z pol{i atd., pridem? nejosti¥ejs{ vypad, u? tak¥-
ka politiciko-morélnf povahy, se tykd parské cioutky funkciondru
porddat hony za asistence nadhinéjicich leséku. Jsou to vsechno kri-
tické vytky tak vSeobecné zndmé a v romdnu nijak naléhavéji nepojed-
nané, %e nemaji{ ani pusobivost novindIské reportdie. Autor pracuje
v textu s jakymsi motiver tajemstvi, neustdle nardif{ na zdhadné
otréveni{ ritky Bystfinky, o némZ vsichni svorné mlé¢{ a jen naznalu-
ji cosi zloéinného. Nakonec vyjde najevo, Ze cely ndklad hnojiva
pIfikdzala jedna ze zdpornych postav vhodit do Frieky, protoZe nebyl
¢as na zdlouhavé prdskovani,

Vardalské hospodafeni v mistnim poles{ znechutilo predevsiim mla-
dého inZenyra Sojku, a proto je pevné rozhodnut odtud odejit, ani
vztah k milované %ené ho od tchoto Umyslu nedokd?e odradit. Ale v3e
srovnd vichrice, kterd napdchd stra3livé 3kody, takZe Sojka se
n2d lesem smiluje, zUstane a bude pomdhat pfi jeho obnové... On a
ostatn{ mlad{ jsou vubec bytosti veskrze kladné, plné uprimné vule
p¥iloZit ruku k dilu a budovat lep3{ svét. “"Ti mladl jsou uZ vycho—
vani jinak,* uvédomuje si stary inZenyr Benedikt. A opravdu, i syn
tachré¥e XKorynty Tomd3 je jako dozorce vodnich toku pfisny a nesmlou-
vavy, jeho nelplatnost se nezastav{ ani pfed vlastnim otcem. Ten
je naopak vejlupkem vseho zlého, paSuje a chce vichrice vyuZzit k to-
ou, aeby uplichl nz téZkém traktoru do zdpadnfho liémecka & vyhnul se
tak odnzleni. Zdejsi mladi "v terénu" to zkrétka se socialismem mys—
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1{ dcbre a nechtéj{ z néio tyt, zle ti, kteri sem prijifdéjl na ruz-
né kontroly a porady z astfedf, ti oufadové, majl ke spoleinym uko—
lum mnohem sobedtéjs{ pomér. O mladém spoluzdku infenyra Sojky Iikd
nap¥. jeho otec, zaslouXily vysokosSkolsky profesor, znalec lesniho
hospoddrstv{ /odpovidd na otdzku,co si mysl{ jeho syn z ministerst-—
va o tom, jak naklddat s raSelinisti, zda je chrdrit &i naopak vysu-
sovat/ ¢ "Co zdleZ{ na tom, co si myslf mij syn! Neudéld nic, aby né&
co hdjil. 14 se totiz dobfe — a co kdyby..." /s.8/.

Vichrice sice poni&f{ les a zpusobl Skody i jinde v prirodé, ale
pro vztahy mezi lidmi =d vesmés kladné dusledky, Vedle uZ pripomenu-
té promény inZenyra Sojky a poctivého prizndn{ ¢achrdre Korynty k
dmyslu utéct, sblfi%{ tento p¥irodn{ Zivel i dva mladé 1lidi, Alemu a
TomdSe, a posddka lokotraktoru i zddnlivé jen sobecky na vydélky
myslic{ lesni délafci projevi statetnost a obé&tavost pfi odstrahovd-
ni{ ndsledki vichfice a zdchrané lidf. A pak je tu je3té jedno Stast—
né roziesen{ mezilidského vztahu pfi{mo na mezindrodn{ 4rovni. Keteo—
rolog Jan Doubek zastihne u své stanice vylerpaného zdpadonémeckého
turbstu, ktery zbloudil. Chovd e kK'nému s nejveéts{ ohleduplnosti
a ponostinstvim, ale Némec je presto. vydéSen, je poprvé na “oné"
strané hranic a jsa 2zpracovan domdci propagandou, md za to, Ze ho
budou nase ufady vyslychat, vselijak Sikanovat apod. JerZe Doubek
s nin vede klidny rozhovor o tom, Ze "v zemi, kterd zadind odtud na
vychod, se na zéchranu pfirody nemuse j{ shdnét milodary, vsechno
bohatstvi patff viem" /s.184/. v%%iggléﬁiEiiﬂiSni strdZe ani nechce
Némce vidét, pofle pro néj auto aJ¥aveze ¥m okamZité na hranici.
Turista je u vytrZen{ nad takovym jedndnim, ale Doubek ho ujisti,

Ze je to normdlni, musime si pfece v tisni pomdhat. A Némec nz tos

"Jser rdd, moc rdd..., zatal a moznd, Ze se chystal pronést dlouhé
d{kuvzdén{., Tvdril se tak, ale Doubek ho prede3Sel a Trekl nadnesené:
~ Trochd jsme spolu zv3Zili svét., — Je v ném dost dobrého... = Snad

jey...stadil se smfichem ¥{ci Doubek" /s.1&5/. Tak?e prestraseny Né—
pec dostal lexci u3lechtilého chovdni secialisticiych 1lidi, nevér{
uz bur?oazni propagandZ a je koneiné presveddlen,: Ze je ve sveété dost
dobréno, co? predtim netusil.

Stylisticky je tento romdn ponékud ped&livEjsi /tetl jsem ho ve
2. vydéni, redaktorka Price moZnd na textu trochu zzprzcovalz/, zle
stejné se tu opét najdou &etné zdbavné formmlace,- nzpr. "7Vystihl
dobu pro leh&{ Zivobyti" apod. Predev3im je v3ak zase celé pojetl
¢lovika soustfedéno do jeho “"pocitovdni®, Favlik stejné jako jeno
vzor neni s to porozumit vnit¥nimu, psychologicky slozitému svitu
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¢lovekxa, a proto ho vidi vy¥hradné v jeho “"pociteck'., Teanto povrchnaf
pohled je jean dusledkem stereotypniho, uniformnfho mysleni, priznad-
ného rro nerozvinuté, omezené védomf. Na 190 strandch textu jsez na-
po&ital 35 vyrazu "pocit", pridem? je t¥eba dodat, Ze se k nim okam—
%ité poji{ dalsf roje pribuznych slov "c{itil", "citovy" apod., kterd
nepo&itdm. Ocituju jen nejrozko3snéj3i spojeni: pro*ival pocit pra-
covni{ soundleZitosti, neméle %Zddny vy jime&ny pocit, prepadl ho zou-
faly pocit nemohoucnosti, ndhle jej prepadl pocit blahodarného usmi-
renl, vychutndval pocit okrdvani, vychutnzl ten osvobozujici pocit,
formuloval ten zdrcujic{ pocit azd. atd.
XXX

Zatim posledn{ Pavlfkovu kmxnovelu Reka vydal Us.spisovatel v edici
liald Zatva a oznaduje ji za "legendu o zdpasu s TFekou'. Ani redaktor-
ka tohoto nakladatelstvi nebyla s to odstranit z textu stylbstické,
uZz znoinéné primitivnosti, éékoli tento pribéh, jenZ chce byt balaii
dicky ladény, by mél byt na stylistické Cistoté vybudovin, Sutor se
v ném vraci opét do unorovych dnii r.1948& a do let nésledujiciph.
‘ﬁstfedni postavou je ppétivyAhamernik Ambroz, jehoZ rozvodnénd Teka
priprav{ o Zenu. 0d té chvile si tento sémotéf vezme @lo hlavy, Ze
Teka mus{ byt zregulovdna, ale nenachdzi pro svou mySlenkau u nikoho
pochopeni, Naopak, KrySpin, jenZ se po Unoru mazané chopf moci ve
vesnici a ndsilim hon{f 1idi do druZstev, prosadf vybudovdni s{dlis-
té. AmbroZz z trucu do druZstva nevstoupf a tim je jeho hamr odsou-
zen k zdniku - nedostdvd objedndvky. AmbroZuv osud pak ovlivni dveé
milenky, obé zijic{ s jeho dvéma GhklavnIimi odpurci — ROza se provdd
za mlyndfe, bohdée a nepritele "nové doby", Marie je dokonce KrySpI-
novou %enou, ale s nim si mdlo uZije, proto sama prijde za AmbroZem
a pozdéji s nim 7ije ve mésté, kam musel hamernik odejit. Bylt otiZ
osoten, Ze ®ystrelil na KrySpina a zranil ho. Ve skutetnosti ovSem
nevystrelil on, ale — jak tuSime — pySny nlyndrd, zazobanj kulak ne-
ndvidéjic{ socialismus. VySetrovatele oviem nenapadne podivat se mu
na zoubek, zasedli si na chudého hamernika, ktery to naopak s novou
dobou mysl{ dobre, do druZstva sice nevstoupil, ale nikoli z neprd-
telstvi, nybrZz protoZe chté&l nejdriv prosadit zkroceni reky, JenZe
nikdo mu nevéri{, a trebaZe se brzy z vySetrovac{ vazby vrdt{, zi-
stdvé na ném lpét odium "vraha", dokonce hno podezfivd i vlastnf dce-
ra a stran{ se ho. Po dvaceti letech se AmbroZ vrétif do rodné vsi
zménéné uZ k nepoznani, reka je spoutdna prehradou a KrySpin odsta-
ven — je z ného alkoholik. AmbroZ se vrac{ jen proto, aby rozebral
harr & postavil =i z trimd vor, na némZ pak odplouvd, louce se tim
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symbolicky s tradici plavenf dfeva na rece i s milovanym krajez. Ke—
vaécné dceri, kterd ho nikdy v mesté nenavStivila, posild vklednlt
kniZxu s vysokynm vkladez, ale ani se nejde za ni do vsi podivati, Je
usmiren, nikomu ric nevy&f{td, staré rény ho uZ newvoli, vsechno to
prece byla jen drdbné historickzZ nedopatrenif, jeZ nic neubireji n=
velizosti doby.

Wavraty k casiuz prudliych spolecenskych rromen pajf umélecky a
ideovy smysl jesn tendy, dokdéZe—1ii je autor uvidét pokledem prohlou-
benyr o mnohaletcu historickou zkusenost, pokudi-1li se stretiaout s
tehdejsimi zdkladnimi konflikty ne drovni, které odpovidd dnean{
bezpredsudeéné poznan{ jejich dusledkni socidlnich a morilnich, du-
sledixl v spoletenském védom{. Umélec, ktery jen pritakdvd starym
schématim, neprinds{ pro ozdravéni ndrodnfho celku absolutné nic,
vyréb{ jen zdbavaé romantické obrdzky, vyjimajici z velkych histo-
rickych Gtvarti nzhodilé rysy a podporujici zakofenéné myty a fikce.
Sovétstl spisovatelé hodni tcho jména se také nevraceji k dobé ko-
lektivizace s jejimi hriuzami proto, aby jen zZnovu a znovu podpira-
1i 1f{bivou ideologickou kdnstrukci,'kterou vybudovala RozruSend ze-
mé nedo Brusky. Znovuozivovand historie md mf{t sf{lu odstrahovat
staré omyly ohrozujici cestu k budoucnu a vyZaduje tudiZ odvahu k
celé pravdé. Pavlik ovSem se ani v nejmen3im nepokusil polozit si
podobné zdvarny umélecky dkol a spokojil se prdvé jen drobnym ro-
manticlym obrdzkem, jenZz utvrzuje staré zfetiSizované pseudohodnoty.
Zdludny bohdd, poctivy chudas a zlovolny kariérista jsou zasazeni
do ideclogicky posvéceného schématu. Historickd spravedlnost se pro—
satuje jaksi automaticky, k¥ivdy odnd3{ proud velké daby a zdédénd
t¥1dnf moudrost nepotfebuje rozum k premyslenf, jejim Ukolem je
pochopenf a smir. Ambro? z této pozice odpoust{ i svym nékdejsim
vySetfovatelum, kte¥{ maj{ *moc neblahou zdsluhu na zlu, které se
hned tak na svét® nezni&i", ale dnes naddvaj{ na. ty, "kter{ se Zivi
timtéz", Nezatrpzl, je v souladu s dobou, zatimco XrySpinové jsou
dnes zahofkl{ hospod3t{ tlachalové, nendvidéjic{ to, &emu kdysi
vérili a co proszzovali nepéknymi metodami.

Stylizovanost "legendy" jako by opraviovala autora k rezignaci
na dobovou konkrétnost. Zdvér pribéhu nebere na védom{ sloZité his-
torické procesy v prubéhu dvaceti let, které musely podstztné pre—
ménit zdjmy, potreby a cfle vSech 1lidf{., AmbroZ se vracil ke své Tece
jen proto, aby se s ni sentimentdlnim gestem rozlouécil a 1lidé ve
vesnici nemaj{ v té dobé /a mus{ zm ji{t o pFelom let 1966-5S/ jiné
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starosti nei g_e obirat otdzkou, zda kdysi davino na Xry5pina Ambroi
opravéu vystrelil &i ne. Ale skuteény slovesny tvirce dokdZe i nad-
¢azcvost mytu sepnout s Casnost{ reality, jaii o tom svédé{ Olbrach-
tiv Nikola Buhaj i fada daldfch prd6z nas{ moderni literatury. Pavlik
nejenze nen{ schopen pojednat téma tak, aby svédéilo o hlubinnych po-
hyvech Zivota, nemd ani schopnost ddt stylicovanosti své "legendy"
slovesné poutavy tvar, jeho styl je rozbrfedly a jazcyk chudidky.

X X%
Setkdn{ s dflem tohoto autora tedy pro mne bylo veliym zklaménim.

Ale nea{ se co divit. Takovych dnes k spisovatelstvi povolanychk, ale
co do naddni nevyvolenych, je mnoho., Sebeuspokojeni{ oficidln{ kriti-
ky a kulturni politiky se stavem literatury je jenom Spatné funguji-
c{ hrou na pravdu, ve skutecdnosti je vsem zfejmé, Ze ndsilné pretr—
Zen{ organického vyvoje, pf¥isné dodrZované “zapogéni" neddvnych dé-
jin Ceské literatury mé své désivé diusledky: bylo tim pFervdno jemné
vldSenl v nejhlubSich vrstvdch duchovniho byt{ ndroda, mnchovrstevnad
tradice zUZena na jednostranné chudou, df12{ slo’ku a popf¥en evrops—
¥y kulturn{ vliv, takZe mySlenkové zplanéni je dnes v3eobecné prija—
tou normou. Pudovy dés spisovatelu z hereze potla¢il svobodné uvazo-
vani, osobité nasazeni jejich talentu, hlas svédom{ a odpovédnosti
za stav spoledenského védomi., Misto toho budujl vychvalovani umélei
své zoufale zastaralé vypravédstvi na obecnostech a na pravovérnos—
ti odvarum 2z vEemoinych politickych "poudeni®. V této bezduché at—
mosfé¥e deklarativnosti proto také vanikd Smanrem jen literatura de-
¥larativn{, pritakdvajici, nevidouci rozpory doby a neviimajfci si
niceho, co je skutec¢né ¢i domnéle tabuizovdno. Jen skutecéné silné
osobnosti dokad2i{ tento marasmus prekonat a dopnout se k tvurdimu &i-
nu, vzbuzujicimu dctu. Vychvalovany P.Pavlik k nim nepati¥{, ten je
jen produktem této mySlenkové, duchovni a mrevnf bidy. Celd jeho
"originalita" spodivé v tom, e pi3e dusledné jen o rodném Sumavském
kraji.

liilan Jungmann
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Karel 8vestka: Ohlédnut{. /Vvdal v roce 1986 MNV Tasov, ilusirace M, Kadi-
rek, o2p, red, Karel &vestka, vvddni I., s. 239, ndklad 1 00C,-,neprodejné/

Dne*n{ &tend¥ pf¥ed-viim ocen{, %e se v Tasov& op&t vyddvaji sluZné knihy:
coZ se tvkd Jok i1lustra¥niho doprovodu s tasovskymi motivy, tak 1 papiru
a dobrého /i kdv% trochu smutednfho/ vzhledu publikace /broZované/. Jednd
se o veponminky d3tského soulesnika Jakuba Demla a protoZe se v knize strdn-
kami ne%et?#{ 1 na jind témata, Je "tasovskému basnikovi", jzk je Deuml Vv
knize nazyvdn, vénovdno sdostztek mistaz k vytvo¥eni plastického porirétu,
Zv14Zt* mawixmix ocenuji zkrotku, wnAweP¥dsq p>i popisu situace, jak Deml
ahdn®] po Tasov® plj&ku nz dokonZen{ stavby svého doemu, Cituji /s. 89/:
"Me nrocsim vds, kdo plji{ badsnikovi takovou vzicmou véc jJako Jsou penize?”
Kdo by z &esk¥ch literdtd neodolal, aby tuto v&tu nEkolikrdt nepodtrhl?
V&etnZ zidvire*ného otazniku? To Je vyzva platnd 1 v roce 1986! A pam&tnik
Karel 3vestka nds seznamuje 1 s tim, co se d¥lo v roce 1961 po Demlové smr-
ti: a -0- op>t penize! Cituji /s.91-92/: "Tak se stzlo, Ze dim i jeho oby-
vatel 2111 jako by v Ustrani od ostatnfho sv&tz 2 hlavnX od 1id{ = zddlo se,
Ze 71lo se obdma cdob¥e, 1 kdvZ hotovost nalezend po jeho smrti, Do smrti
bdsnikovE&, kterd Z¥inila osmdesdt korun a Etyficet h21é¥8, naznadovala opak®.
Zde se na okamZik pozastavim: kolik Jen &eskych literdtd dokdzzlo uz v
poddtku 60, let vvd&ldvat za svoji - a ¥as ghodnot{ jJak trvalou - literdrmn{
innost desetitis{ice K&s, Ona suma 80 K&s a 40 hal u nich v roce 1961 ne-
pFredstavovala 2ni vedern{ i\tratu v Cinské restauraci v Praze: u Jakuba Dem-
la to byla v oné soufasnosti veXkerd posmrtmd hotovost! Prosim vds, kdo by
=le po roce 1960, v nov& zrizené USSR, posflal starému bédsnfkovi né&jaké pe-
nigze, z literitd Zeskych? A si jen um¥e v naprosté chudob& a zapomnénil
Pokr=%uji v onom citdtu /s.91-92/3 "Spolu s tZmito p&ndzi bvlo nalezeno
Je5tZ 281 sedm giav&ti, ve kterych svii) mz2jetek odkazuje bdsnik vZdy nZkomu
jinému, EdvZ vyrukuj{ s nimi d¥dicové u notéife a ddery péstmi n= stil zdd-
ragnuj{ prévo nz tento mzjetek, zjist{ se, Ze vlastn& neni mejetku, protoZe
Jak uZ jsme jednou pové&d#li, t&ch osmdesdt korumn a &tyFficet hz1lé¥id nebylo
nikym jaksi brdno v iivahu a dim, orkterém se pFedpoklddzlo, %e tu je, tedy
zjistilo se, Ze d%m nebrl bdsnikiv"/.../’V té napinavé chvili z hodné pozo-
ru bvly d*dici pfehlédnuty bdsnikovy knihy, knihy -autord zvu®nych jmen,kni-
hv opst¥ené pozndmkami bdsnikovymi, &i na ndzory jeho na tu %i onu my&lenku
autorovu, lMezi tZmito knihami byly i1 knihy, které mi% bdsnik nzpsal, ve kte-
rich jsme se mohli potkat s t&mi slovy uhrandivymi, protoZe prostymi, o je-
jich% prezmenech Ttm® jsme si Ji%Z pov&dE&li, z tak mnohé z nich zndme a né&kte-
ré dokonce divirmZ, VEeochny tyto knihy stdly ml3ky kolem 2zdjemctd o didictv{
jako mlZenliv{ sv&dkové 1idské poBetilosti = bez nidsledkd pfelkaly i dotaz
posledniho zdjeunce o dZdictvi, ktery se hrub& opozdil - kde Ze je to medni
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vino, kterého, jak vime, by tu m7lo bFt dost-tek. EdvE viichni d¥dicove
ode¥li, berouce si svou poSetilost s sebou, zlstaly knihy v dom= osamoceny
tak dlouho, neZ stdinf notd¥stvi rozhodlo co a jak 2 mimo jiné také co s
témi knihami, 4 tak Jednoho dne p¥ijeli 1lidé g jedné instituce a svadky lid-
ské potetilosti nzloZili a odvezli i1 s regdly a policemi, jako¥ i ndbytken,
které¢ho nebvlo mnoho. Dim se tedy vyprdzdnil a spolu se stromy okrasnymi a
vzrostlyni ofekdval své p¥i3t{ osudv a to s netajenou obavou... Co se tyké
hotovosti osmdesdti korun a &tv¥iceti halé¥i, tak o jejim osudu se nic nevi.®

lieodoldm, ~bvch Karlu Svestkovi a dalZim pam&tnikim J. Demla neopsala ze
strojopisné literatury - k tomuto tématu - nejadekvatn®jS{ slova BedFicha
Fudika /"Sedmero zastaven{,s.3D/: "Jist&, jen volest se miZe tak pominout a
Jen B3h sdm vi., co vZechno se stalo, aby do&lo k t3mto konctim, na které by
nesta&ilox ani d-13{ "Zapomenuté sv&tlo®™, které uZ Deml nenapsal; zbylo uZ
jen ml¥en{ protdhnuv¥{ se a% do navidy©.

Opakuji: Jen Bih sdm vi, co v3echno se stalo - i s t&mi 80 K&s 40 haléri.

Evangelicky kalend4¥ 196, /Vydavatelstv{i Kalick, UCJ, Praha 1985,0dp. red.
Lud&k Bro¥, vvddn{ I., s. 144, ndklac neuveden, cena 14,- K&s,rod. LIVI,/

Nz obdlce vedle mohutného lesnfiho stromu je pouze titu’. "EK 86", takZe
Etend? nezasviceny do problematiky by mohl na pult® knihkupectvi pFedpoklé-
dat, Ze se jJedni o ekologickou /ekumenickou?/ publikaei. Ze souXzsnos*i: a
pofadatelé vyboru literdrmich textd, Bohumil BaXtecky a Miroslav Hervdm,da-
11 eknlogickym i ekumenicky tématim p¥ednost. Tek hned na ‘ivodni s. 4,pod
nigzvem "C{rkevn{ vyrod{ v r, 1986", pripominajf{ stejnd jako cirkev katolic-
k4 1600 viro¥{ dmrt{ sv., Cyrila Jeruzalémského a sv. Moniky Na s, 22 zAase
otiskuif dv& bisn& Zdevka Svobody, ferédte Ceskoslovenské cf{rkve husitské. A
od s, 33 otiskuj{ hodnotnou povidku zndmého Eeského spisovatele Ivana Klimy
"Jak se miluj{ ¥4pi", coZ je od po¥asdatell %ir hodny zvlditn{ chvdly: Ivanu
K {movi tak, pokud se nemylim, otiskli v pr=Zském nakladatelstv{i po mmnoha a
mnoha letech p=0mu z bezpe&nost Zeské kultry nebyla t{mto ¥inem nijak naru-
fenz. /Ta EFli{mova povidka se mi 2v14¥t& 1{b{: svim nendsilnym krestanstvim
a tichim vlasterectvim a citlivym vébirem slov je ozdobou kalendd¥e. Jej{
nendp-dnd stru¥nost svdd{ k opakovanému &ten{ - a je nad &im pFemyzlet./

ZvliEtnost{ literdrni ndplnZ keolendéd¥e Je 1 otiitin{ vyhatkm z "Americky~h
Indi4nd" J.V: Sl4ddkz. Sladek popisnje vipravu /vdlednon/ texaskych Cechd

proti Com~n%im: 2 byl ten J,V, Slddek 1ironik! KdyZ zaslechne vZtu z ogzbroje-
ného houfu: "Nem¥sli3, Ze je Indidn také bratr? "zvolal jedem 2z hlzvniho vo-
je - "Bratr Slovan", -odal Jsem", - atd., s. 55. 4 svou ironii dovriuje tim,
Ze pozabijeni n~byli nek¥estzn&t{ ComanZové - t&m byl nabfdnut ~hlédb - ale
kotolift{ Francouzi a Mexikdnei, ktet¥{ bojovzli zz opstné pripojeni Texasu

k mexickénmu stdtu. NaXtzst{ jelich poprzvy provedli - "Amerikdnci". Pouleni:
Slovsn viuie brotrz md - z &eskym literdatim byla i p¥ed sto lety tato frize
protivnd. A jemnou ironi{ po¥adateld k nzZi soudasnosti kolenda?¥ i kondi.Ci-
tuji prvai v&tu z jej.ch "Z4avéru” /s.l21/: "Xalendid¥ se nedte od konce, jako
nZkte¥{ “tnu denn{f tisk", Proto doporuXuji z jeho posledni t¥etiny p¥eloze-
nou bdsen J, Milton- Milese /=.107/: je to ukdzks kPestanské poezie zzloZené
n- ironii v3iZi kfes{:n:tvi, jak se prnjevuje nz tomto - & jediném - svﬁaé.



aindFish Zogatu, Jan Jilek, Borie Solonsky: StEitrné rvdky. /Rok,Brno 1985,

#dp. red. L. Ldbrankki ¢ J. Novdk,vvdédni I., s.180, ndklad 3000, cena 20,-/

Oproti red=ktorim jsem si dovolils gm®nit poFad{ jmen: Jind¥ich Zogsta, kte-
rého v Eloku z~¥adili do knihy jako poslednfiho a v nejmen#im rozsahu tiskovych
archd /pouhv¥ch 25 stran, 13% z rozashu tiskuy,’ - e literdrnim ebjevem. OvZem
ne sn~d nakladatelskich pracovni’i Bloku: vZdy”~ u3 o zutorovi /rod. 1941/ p¥i-
mesl Inforz~tivni heslo Slovnik éeski*ch spisovateld, vydany .%Z Kanzd&. Bvl te-
dy doposud@ zndm#J%{ zz= hranicemi vlasti, ne¥ v USSR: v roce 198% pfispél do
sborniku, k o0slavZ 40.vyrodi osvobozeni G8SSR, bdsni - a cesta k ediin{ &innos-
t1i mu cvlzs ne YoravX otevienz=. Jind¥ich Zogata s¥ch p3t &vestek - povidek -
shrnul do Yuihy vod ndzev: Dvory. .. jsou to dvory z jeho rodné severni lioravy,
které v ndm zhuiténér tvarv /chutnd povidla dwobné prlzy/ predstsvuie: tak v
povidce Gajdo¥ mluvi T1dé jeXt& Xxk v na¥el{ uzav¥en ch dvord - téck, co Jsou
se zemi cosud spjati. /Jind¥ich Zogz*s vi, o Zem p{Se - sdm hru na g=jdy ovla-
d4 - z &tend¥ mu v*={./ V povidce "Zslobce ﬁpln%k" mu s”al{ pouhé 3 streny k
tomu, abv vypracoval emotivn{ obZalobn nezdkonnost{ 5C, let. Jeji tex’ za&{i-
nd takto /s.?61/: "Ve vikladnim okné m&stelks bylo vystaveno dolicné zboii,
"Bx¥te se podivat, co vEechno u n¥! na&li", let&la od ist k idstim zprdva o
gadr¥eri Jzn> Klimezse, V okn¥ byla naarenZovdna biZuterie, Epiritus, loZn{
pridlo 2 kdovicc jeZt?. Pod zzbevenymi vécmi viselz kartidkz s vysviétlenim:
Zabzveno u Jana Flimase", /2dtraznéno v textu knihy./ “zm&tnfci cnéch Etva-
vyck vykl=énich sk¥{ri - pohled ns materilnf z?sk;” cruhyech je voyerstvim
zd¥tEpinfck neideslistd - v3df, Ze ti, kdo mizeli v oné&ch letech do vézeni,
zanechdvalf na o¥{ch spoluobfanim jen tyte cestuvatelské trufeje: z cest, 2
nichZ nebvlo mnohdy rdvretu. £ bylo jednc, Jjek v rovicce Zog:tové, komu tlast-
»Z rtvolfn¥ rat¥ilf: kdy* mi tfci krev, Zamani /v w.iformdch/ potfebuji vzné-
cevat kmencvou nendvistr- skrze tolik potfebnou - ®*biZuterfi®,

Druh¥ z autord, Jzn J{lek /jehoZ Zetné rukcpisy koluj? mezi zdjemci v Brm&/,
p¥ispZl do St¥{trnych rybek novelou "Podzimn{ 2zdp!sky®. Je to denikovy zdinam
skuteZného putovir{ ¥ivotnfiho outsidera /s troblé¢my psychického rizu/ mezi
Zeckou inteligerc{ z po¥dtku 70. let. A protoe se v pripad¥ J. Jilka jednd
o dftZ z prominentnich kruhlt /um&leckych/ v LESR, &leme v jeho préze i tako-
vou zbvteZnou zutchiografickon »lu /s.143/: "Rupodivu prvn{, &eho jsem si
v¥iml nz tcm stolku, co jsem u n*ho sed®l, byl ctojsci kzlendd¥.Muscla to bFt
ohromnZ velik4 rdhosz, =2le nz tom kclendd¥i, zrovna ne té strdnce, kteri pat-
#112 ¥ t:nuto t¥dnu, bylzs fotka mé maminky. Onz Je *otiZ sochz¥ka z jeden &lo-
v&k Ji vyfotil 2 dz1l do toko kzlenddte, ktery viZel k Roku Zeny. Pod fotkou
stél r4zev "V ateliéru", protoZe tam koler maminky jste morli vicd#t jej{ so-
chy, Byl jsem moc r4é, Ze tzm v té ciz{ ordinaci nesedim tzk 4pln¥ sdam, =
Vlastn¥# prvn{ v&tz, co jsem té sest¥e Ffekl, byla: "Jé, pocivejte, tchle je
Moje maminka," Sestrz se zatvdfile dost pFekvapené,® =td.

7 knize ne prvnin zict¥ wedery Foris Solancky [gflF3sA¥#44 roZ. 195C/, by
Je tY rFed tuctem let nemusel &ek=2t nz edidni *ir ~7 40 let Kristov:ich.



Zivvm dikagen toho, J2k editni nedﬁgér 8C, 1¢t vrevlads 1 vidi tém wlodyo
literdtim - dosud nezavedenym - % kaxkx se tolik snaZi nevybolovat z ¥ady!

Sedm vpovidel Solanského - pod dob¥e zvolenym ndzvem "Proklouznout braznkou®
- sv&d¥{ o jeho naddn{ ke kzlenddfovym historkdm. /Viz povidku "Nz daruhém
brehu", ieii%¥ pointa je - invzlidni - atd./ Solansky asi znd Skvoreckého
"jazzové" prozv®,kdyE -le sdm /v tituln{ povidce "Proklouznout brankou/ po-
visuje prchejic{ mladost n> t-ne¥nim parketu "beatu", presivd fa prefivd/
Skvoreckého notolik, =% mu g n2j z8stivd jen ten uZ nefunké{ a povalelny
"bakelit” /s.36/. & je nutné si poviimnout, jsk v prozdch mladych autort /v
pofddn* ct¥ednfich letech/ a% p*ilig &asto dut® zn{ bakelit melancholie: uZ
ne té skuteiné - zle pouze 2zprost¥edkované, mimo stied!

Z4virem: je p¥knym Sinem edi¥ni politiky v CSSE, Ze se roz&ifuji /zatim
nesm¥le/ Yady x¥&=lk literdtd, o nichZ vedl doposud fe¥ jem Slovnik &eskich
spisovetel? aZ ze vzdilené Kenady., V tomto p¥ipad& je Jind¥ich Zogata auto-
rem, ktery jak prdzou, tak i poezif je schoven vyplnit kvalitativni mezeru
souasné Eeské literatury, tiZtZné v USSR a lze si jem pF¥at, aby se jeho
dzl%{ knihy objevily na pultech knihkupcl - 2 to i v samotné mati&ce Praze!

Py¥emvsl Rut: MenZ{ poeticky slovmnik v p¥ikladech. /Edice Omega, !1édsd fronta,
Przha 1985, odp, red. V. Kantor, vydéni I., s.1l28, ndklad 4000, cenz 8,-KZs/

Na gdloZce knihy jsou uZ slova hodnoceni: "Autor je vtipny, duchaplny, bri-
lantni{® ~ a nemdm tedy uZ mdlem co dodZvzt, k této chvdle. Bnad jen to, Ze
je 1 pro ond potZ¥enim &ist si v kniZeZce x poezie £ BSSR o modlitb&, lita-
nii, Bohu s velkym B - ktery nen{ pro P¥emyvsla Rutz bubdkem, 2Zvl4d5t& se mi
1{b{ jemny ndznak, z n&ho% cituji, Bvod, s.5, datovdno 21.6,1985: "Na po¥dt-
¥u svého bd-sn2ni, vevZku, kdy lidé byvaji ndm&si¥ni, jsem se setkal s kni-
hami, které m® - mdm-1i se drZet zvoleného prirovnin{ - doslova u¥ily chodit
Po cstfefe. S knihami o um®n{ poetiky". A v zdvéru kmihy, v "Bibliografické
poznimce® /s.l14/ se doviddme, Ze dxtmm urdujicim datem, kdy se P, Rut 2zz&al
Ydoslove ufit chodit po stfefe™ Je rok 1968. Komu-to nestadi?

Neni to oprevdu sbfrkz - pouze - od okapu k okapu. %a normdln&jZich pomé&-
i by jistZ vy¥le v Klubu pFfdtel poezie - ve VybZrové Fadg. A JestliZe vzni-
kalz v letech 1974-1981, uvaZuje ¥tend* i o tom, Ze ono "sledovani™ Men&iho
poetického slovniku je jakousi zdst3rkou /pred orlim zrakem kultovniho tote-
nu/. A bésnilz pozbsvuje vnitin{ cenzury, takZe 2zpi{vd mnohdy o v&cech, od
nich? +1 “prdskan?3jZi tzne¥nici®™ 2z jeho generace umi odskakovat: dokonce i
zikladn{ notace s»irlZy je od nich odli¥nd. Naplno Feldeno: PF¥emysl Rut je
nstolik ¥stoliciszmen ovlivn¥ny autor, Ze se nz hony vvhybd jJakymkoliv hi{i-
chinm nroti Imchu sv-tému - 2 spife se snaZi~p¥i jeho ohni své srdce prihfi-
v2t, Ale ne plenout!
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sudvik Kundera: Hruiem. /Elok, Brno 1935, ilustrzce E. Laciny z r. 194c¢,o0qw.
red. 2. Zibranskd, vvddni I., s, 94, ndklad 1350, cena 13,- K&s./

Ze ziloZky knihv se doviddm&, Ze L. Kundera nevyddval sbirky poezie mezi
lety 1942 a 1961 /13 let/ a mezi lety 1967 - 1985 /18 let/. & Poznduky nz s.
87 pak eltuji: "Sbirka Hruden Je vyb3rem ze &ty? vitZich celkl, ikteré vzhika-
lv v r0zo*t{ sedmndcti let. Pro orientaci: Ptan{ /1964-1969/, Svévolné inter-
pretace 1975, Pady 1979, Ztrdty s ndlezy 1971-1979./.../ koneliny Vvybir z au-
torovéer textd n¥ivrevils redakce®™. - Je tedy p&kné, od redaktorky 4, Zatran-
ské, %e tmi zabrdnit prekctnému publikovani kui¥ek ﬁoezie u autorz, ktery Jjis-
t% nebude v 8SSE nikdv jmenovdn zaslouZilym ualcem: pocobné vyb&ry z hotovych
knih roczie iscu u ncdobnFch autord /typu L., Kundery/ zrejmé nutné. Co kdyby
- tez redakdr.ich zdsahd - p¥i¥ly k ¥tendidm verie nehotové z na nepatfi&né
um¥leeké vyE1? Jist® je nuiné zzbrdnit tomu, aby L, Kundera /jzko kdysi v r,
1946/ oublikoval v jadnor roce dv¥& shirky najednous podobnou profesiondlni
chybu nvn3js{ zodpovddn{ redaktoffi v CSSK neiain{ zopakovest - jinak by se nz
n# BATOCNL iv9 01 5 gaslouzil{ umElei - vEichni to bisnici vlivni, wmohli roz-
zlobit. Ano: publikovat vice knih poezie v krdtkém oocobi po seb& je povoleno
pouze t2m, jejichZ tvirZ{ -isil{ - udili u sfly - vedouc{ viechnvy v CSSE.

K tornto drsnému kEmiax tématu Eteme. hned 4vodn{ basen knihy: "Sedmkrat =za
deratenict let / vsouvali / johanéti Slované / megi prosincem a lednem / nej-
¥ast33)1i okolo zimnino slunovratu / t#indcty mésic / zveny hruden // M3sgic na-
vic / orebyvzjic{ vymvkajic{ se pf{davny / &zs holych zamrzlych hrud / Gas vy-
rovnivejic{ / nesrovnalosti tasu / lidského /Patd.. 4 v Eem je to téma drsné?
Hruden se stds4 pojnem obdobi, kdy &esky spisovatel m& na kratidkeu dobu u-
moZnsau pwblikadni{ &innost v GSSk: n&kdy cak blizkou dob& pouhého mésice, Ze
- vlz ve stejném ro3niku 1920 narozeného jiného moravského badsnikz, Z. Rot-
rekla - ani Hruden uvolnZného r, 1968 nesta®il k publikaci sbirky po pretrZ-
ce 21 let od r., 1947. Hruden je kratilkym obdobim: a Zt&st{ md ten bdsnik,
kdy? se nad nim provincidln{ redakce provin¥iam¥niho nakladatelstv{i smiluje
a publik=¢n{ Zinno=t mu v prlovin&d let osmdesdtich umoZni. Po wutném z pris-
ném pfedchozim - v7b3ru! A protoZe se napléuji skutkem smZrniee cné sily,ve-
doue{ v BSSR v¥echnv - a obyvatelstvo nz2%{ vlasti se »Feketn& sidvd " pchan-
skymi Sloveny" - lze jen doufat, e rnen Hruden bude vsouvdn J"8as vyrovnéva-"
Jic{ nesrovnelorti Zasu lidskéhc"/ aspon poharsky tak Bsstc: "Sedmkrdt zz de-
vatendet let". O, to bude humdnn{i: moci tak v USSR publikovat 7x z2a 19 letl
Zatim je to v r. 1986 pro stovky literdtd povkjm - pohanskjm - snem! krubnemt

L, Kurderz, ktery v &eské literatufe bytuje uZ 40 let, je bdsaikem ncpios-
to hotovim: p¥ecto /viz civilistickouk biren z okruhu [¥dys/ Ivanz Blztného,
Ze S,73-74 "0 Zem"/ neumoZnuje tato soulusni sbirkz ur¥it jehc jednoznz¥nou
osobitost. Btend¥ jJe skutedn¥ oZizen tim, e &ty¥i tdenikovy sbirky byly ne-
avtonomn® smetery nz jednu lopatku: poezie /= 2v14EtZ na loravé!/ potiebuje

t¥ovt pe*f 2z Fénive csobitostf! Byt i by bylc poskvrnZné porclem - ale z2
skutedné tvorbv! /0 je)imhZ skutednosti vprece nelze u L. Xunder nochvoovst!/
Fednkto?! 2 no4l~¢ tels¥-ich domi! Hruden? Hrubnsm! d'?
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dy, 8s. epis., Trzh- 1985, vyddni I.,s. 832, nikleé 60 QCGC, can 55,-K&¢s/

Rogssahem silnd kniha, vvdand v masovém ndakladu, s podtitulem "Slovnikova p¥{-
mrudka® je dflem v&dect $SAV. Konkrétnd ,/cituji 2 tirdZe/ " brninského praco-
vi¥td Ustavu pro Z%eskou = svitovou litersturu $SAV z2 redakce [14l.n: 3l:hyn-
ky", Enihu navic recenzov2l odborn& Josef Hrabdk, &len-koresponient I5AiV, 3i
J{c{ rorn3% v Brn¥, od svého n-rozeni v r. 1912. Proto, abvch nedyl- obvinén
2 neckorsktnosti, vyberu si % odbornému posouzeni pracovni éinnosti védel {SA°
pouge zutor: brnénského, Zijfcihko = osobn¥ zndadio jak M. Elzhyakovi, Josafu
Hrabdkovi &i zpracoveteli jeho hesle C., Sirovdtkovi. Jednd se o Josef: Suché-
ho /nz==. 1923/, jenZ je zpracovdn n- s. 594-595., Cituji v3decké udaje, Jjek
Jdou gz sebou: "Chodil n- brnénské klasické gymndzium, kde maturovzl v r..194C
a p=k studoval Ee¥tinu » filozofii n- filozofické fakult& brn&nské univerzit:-
/1945-49/, Po =bsolvovdni krdtce udil na sti¥edni Zkole ve Vzlticich u Mikulo-
va, Vv letech 1952-68 pracovzl jako d&lnik v Brm¥&, psk jako redsktor nsklada-
telatv{ Blok v Brn& 2 r. 1983 odefel do dichodu. 0d poloviny 40. let tiskl
bdsn& 2 recenze v dobovych litzrdrnich Zasopisech. Bisn& z tohoto obdob{ z34s
ti vyXly v opoZd&né prvotin® Jit¥enka v ucku jehly /1966/, kterou doplnil no-
v&)5imi verdi®,

A zdie se miZeme presv&d&it, jek zdm&rn& pracuji dstavy CSAV jako®"orwelovsk
ministerstvo pravdy®. V&Edod TSAV /stejn¥ joko vi&decky recenzent dfla/ znajd
g vlostnf zkuSenosti, XX /jako bdsniZt{ spolukolegové i souBasnici/, Ze J.
Suchého odvezla ze stfedn{ Zkoly ve Valticich StB v r. 1949 a skonéilpeg vé-
genf /31 pracovnim tdbofe/. 4 teprve po odpykdn{ trestu za ddajné stdtu ne-
bezpeiné &iny mé&l moZnost pracovat J. Suchy do r. 1968 v Brn& jake d&lnik,
/Do r. 1949 tyli v Brn& zndmi jako bdsnici jak O. Sirovdtka, tzk Josef Hrebd:
ti oviem ve vizen{ neskon&ili, ale po opustini b¥ehl poezie se stali v&del
BSAV,/ X TA IR T KB R R PU NPT S ESH IR IR INY 5 XY 58T IBEBTIIBEaxK2 5 jekou pamdti$
S nedplztnou pam&t{ vZded &i s Uplztnou pam&t{ ddvnych bdsnikl? Kte¥{ svldda-
J{ umnin{ volitické poetikys mevhodnd fakta zomldet?

Ale de)me tomu, Ze Eé#na¥, znecly pom&rd socialistické spolednosti, zvlddne
takové zz2nl¥en{ osobnfch #dajd awmtora: n-& pripominat v &SSR r. 1985 d4vné
protisocielistické h¥fichy autorz J, Suchého g let poZdtkl budovani socialismu.
VZdv¥ bvl v ndprsvnych istavech napraven natolik, Ze 2z let normzlizzce po r.
1968 slouZil socizlistické spolenostl jako spolehlivy nakladatelsky redaktor
Oviem - v3deckym jddrem kaZdé slovnikové pFiruZky o literatufe - zistdvd i v
USSR r. 1985 informovanost o literdrnich dilech zutora, t.j. knihdch = kniZ-
nich puhlikacich, které vydal. Ale co Eteme v publikaci z tvstavu 8Sav? Udzj
0 "opo%diné prvotin&" Jit¥enka v uchu jehly z r, 19661 A zde se dostavame k
temu, jo¥ v2dci z BSAV pracuji pred verejnost{ bez jakéhokoliv studu z= své
dflo stsviné na 1Zi: jakdpak opoZd3nd prvotinz Josefa Suchého z r. 1966,kdy
v% evistov-1l- USSR? VZdy¥ uZ pred vit3znym tdrnorem 1948 vydal J. Suchy ¥ Brmng,
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. eaici Akori, v r. 1947 soubor svvch ver#i. /jednd sz o kniini nutlik-ci
"Velivoneirni zlm-rzck noezie', 4C. svezek edice Akord, usvofidal Z. Rotrekl,
pradmluvs Milo& Dro®ik. Josel Suchy mi v onto 2lucnachu nejvatsi soubor ver-
*i: 2 0 sor~vedlivé moci socislismu vi&i tisnikhm svédsi, Ze kroad J. Suchého
skonXilip r. 1949 ve vézeni Jok *1ﬂigiq&§tor edice Akcrd Jrn Z-hr=dniZek,
tzk ml-di svoluzto¥i Josef Jelen &1 Zdendk Rotrekl./ V roce 1947, v povdlelné
ticniwé -osvundd¥ské situ-c¢, bvlo vyztoupeni J. suchéno a jeno bdsnirkych xo-
lozd = této kniZni oudlik-ei /ndklzd 7C0 vitie}/ orino remesnzeuty véind. 2
literdrnZ-kriticky¥ch onlast® vstupu J. Suchého do &eského nizemmictvi oci*tuji
slov:s vozd#j¥ino n:kl=d: telského Eéfredzktors z padesdtyich let, Stcnislava
Richterz, 2 denniho tisin - ?ychézejf%xo v kv3inu 1947 v aasovén ndkl=dus
"Poeziz Josefz Suchého je n-dmiru sviZi : rrtoickd, aelodickd ¢ usjednou a
huiebn{...", Je ovieam moZné, Z%e z- redlného socizlismuv p¥est-li vZici z TSAV
edici Akoré /vo Ynomu 1942 zakdzanouw/ uzndvatx jeko kdy reidlnd existuiici: ve
Iazx viends rejsiiku knihr je autorim z dstsvu nz s, 743 /a s. 102,231/ zndm
ikord noize j2ko ndzev Basopisu - z ne decitky titul? ocndiejici knizni edice.
Fotom iz tedy nutné vEdelm z USAV p¥ipomenout n-klad=telstv{ z Pr-hv, exis-
tuiiei n- stejnén nisté - pod stejnym ndzvem i v r. 1985, Svou - 2 nikoliv
opoZd3nou prvotinu - publikoval toti¥ Josef Suchfy v r. 1948 v naklad:stelstvdi
Ty&ehrz2d v Pr-ze., Cituji 2z tirdze knih"'"Edice Verte, sv:o7eok desdtv, Josef
Suchi: Zernov, vvi:zlo mrklzdatelstvi VySehrad v Prage 1létc P4an3 1948 v nikla-
du 2,200 visiskl., Vytiskly C...T. v Przze, I. vvddn{, cena broz. K&s 40, -".

Zvoji prvotinu, sbirku Zermov, pFeclozil +t2dy J. Suchy /a2 v neobvykle vy-
sokén nill-du u kniry poesie i1 ve srovndni £ », 1985/ &askym Etenifim: oviem
Jolifm EtendPim! Z¥ejmé k¥estanského zzm&ten{: ns s. 52 Eteme Elegii, vénovanou
Jenu Zrhr-dnifkovi, ne s, 55 je bdsen "Nezmzte mne®" vénovdna Ivanu Sl:vikovi,
nz s, 57 je bisen "Ze soumrzku®™ vinovdna Lacislavu Dvordkovi,n:z s, 72 bisem
"Rz szmot3" je v&novdna /v bdsni cudn¥& oslzvovzanému/ Jzakubu Dealovi, xno, ti-
to v dedikzcifch zanin&n{ =2utofi jsou v &eské liter=tife znimi jeko literdti
kFestanského zam3¥eni; ve jmenném rejst¥fku knihy 2z nich videi gz TSAV uvadsj{
pouge n= s. T25 J2kuba Demla /bez niroku nz heslo/, = na s. 742 pa-k jméno je-
kéhosi Josefz Z-hrzdnf{&ka, /Je to ovEem Jan Zahradnifek, vyskytujic{ se v té-
to v&decké knize z produkce 8SAV pouze v souvislosti s F. Hzlasem: nu. ke zmé-
n% Jans Zahradni&ks na Josefz Zahradni&ka, k tomu je'zapotfebi V oo 1985 sku-
tetné v¥fdecké erudice. 2b&hloetil/

V32k v pFedmluvi ke knize uvdd{ M. Blahynk: nz s, 9 dileZitou informaecis
"Ve¥e3inou, politickou a rdznou neliterdarn{ odbornou aktivitu stejn? j.ko ohlas
dfla domz 1 2z hronicemi registrujeme jen tam, kde jde o vyrazné eclileni od
norm3lu”, Ano, tzkto je nutné rozumZt literdrnim videdm z BSAV v r. 1985: bt
b4snikem, jenZ bvl vro své kiFeslanské presvidieni po r. 1948 dlouhodiobi véznén,
to je situzce v Beckoelovensku norm4ln{! NeodliZov.lz se "vyrazn" "ocd normélu™:
ov3¥it i to miZeme jiZ pfi gminZném J. Jelenovi. V jeho neslu, zprucovcném nz
8. 2%1-2%2 Zt¥pdnen a¥inem, &teme, pouze, Ze Do mzturits 1941 Y=tu oiitjf me-
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#imskok ~tolickou Tociogil ¥ Frogse. Praecovel v cuchovni spravi =& do - 1963
pak na ninisterstvu kultury /1963-1968/." Nevynvkzlo se tedy normdliu, Ze J.
Jelem b+l v 50. letech Do dlouhd 1léts ve v&zeni: i kdyZ tam rozhodn& nemohl
procovat v duchovn{ sprdv&! /Nsopak, byl tam tzk intenzivn& "naprovovan® a¥
u n3ho doZlo k "ideovému pfelomu®, jakZ wv¥voj J. Jelenz konkretizuje na s,
232 3. Tl2¢in,/ To normdlu u bdsnikz pivodnd *v zajet{ k=tolické ideologien
/op*t termin B.Vlc¥{ina ze s. 2%32/ neodvovid4, kdy? przcujena ministerstvi
kultury®; proto toto nenorndlni prucovidni je ve védecké knize zdirzznino! A
normiln{ pobyt ve vézeni je - pominut.
Me -1 g lice /nejen z rubu/ - je tvrzen{ M. Blzhynky g Gvodu praviivé.
A Jak! Odustim zutory plvodnZ kres¥anské a vEimnu si hesla, kde je zdirezné-
no p¥fclugenstvi ke ESL. Cituji ze s. 11B, heslo "Helema Dvordkova™: "V r.
1945 vstoupila Dvoidkovd do KSC a 2% do své smrti /23.6.1970/ se vanovala
pFedeviim literatufe Jsko spisovatelka 2 povoldmi®™, A protoZe z predmluvy M.
Blzhynky jsem pochopila, Ze onen "vstup Dvoidkové do KSE™ se jaksi "vyraznd
odliZovzl od normdlu® /jinak by nedyl v knize sminén/, prodetla jsem /oh!/
vSechny jej{ knihy, které od vstupu do KSU jako spisovatelka z povoldni vy-
dala. Abvch pochopila, prol je jej{ wvstup do ESE v slovnikové pfirudce /Bes-
t{ spisovztelé 20. stolet{/ zdirasnin. A teprve po velmi podrobném &teni je-
Jich prdz po budovatelském obdobi /Fc&eno slovy videcké knihy "romin v linii
soudob€é budovatelské prézy"-s.113, opakuji - "romén v 1linii"!/ jsem na ono
Jddro pudla p¥ifla. Na ono zdlrazn¥n{ "linie" p¥{slusnika XS8! V prdzel
Vv BSSP r, 1961 vvdr-le hHelena IvoPdkovd nihu "Nz ost¥{®™, jeZ md podtitul:

"Romin ge XIII. stoleti". A v tomto dile #& nz s, 262 sd P¥emysl Otzkar II,
Wgostiel tviaP rukamz, uvidEl edima vzpeminky" - nu co? Cituji /s. 262/: "ta
kuku?idri a pfeniZnd pole"! /Xukufice na prvnim misté: 2 kaZdy, kdo si pamatu
je smxrmnice UV ZSO o "prvofedém pEstovéni kukufice® g konce 50, a poddtku 60,
let, chépe, Ze ¥lenka KSE 1 jako spisovatelke stFedovikjch romant c{tila po-
vinnost tuto sm&rnici svého UV nmaplfiovat skutkem!/ 4 proto nz s. 263 ddle &te
me: "Jeft3 predloni ldny vol{f kolea Unifova byly tou dobou rozvlnény hné&dym
gl-tem wzrivsjic{ pienice, chuf¥ité, rozt¥asnéné laly kukuZiénych kKl=si kyval
se znod dlouhych medovitych listd...” atd. A pokud by si nEkdo mvelel, Ze nad-
¥{zené spisovctelské orgdny nechaly svoji &lenku a Clenku KSC pfi psani histe-
rickéhe ro=dnu z XIII. stolet{ bez odborné pomoci, pak se myli. Cituji z tiré:
%e romdru: "Po strince historické p¥eblécl a doslov ncpszl dr. TrentiZek Xawk:
bnos jestliZe se N.S. Chruidov a Ao Novotn7 v USSE rozhodli s jednomyslnou pec
porou s7ieh UV prop:govet pictovéni kukurfice prednostné&, pak se tcto jejich
moeni er-%. musel- zdkonit: projevit 1 v prézdck socizlistického rezlismu. A
Pemvel Ct-Yar II. ovym m-jestdtem uZ gzZtitovel vychovdvenédau dteniri jistow

Ze v BSTP b-1- kukurice péstovénz §Z pFed objevenim Ameriky =z JestliZe se v o-
Et-+n{ ~7»oni ohisvils 2% ve ztol. 16 2z Ilexike, nemohle - <le zixonl :fiZurina
¢ Lveenk: ohrozit vedoucf postzven{ socizlistickych zenf i v tosto zmirul A
p¥einf mirtoricky zn-lec st¥edoviiého obdoof v USSR gz&ftil svym juénem tyto
Poznstky -utorkv o krdli st¥{brném, 2lztén a kukuFi¥néml Je rroto jen zikonite
e =~ tuvto "normZlu se vymvkcjici"™ spolefenskou zngziovenost zdir-zn{ videl
USAY u ~vterky jeii &lenstvi v X3C! liehot: jo jinak by 2z svoj- sloraikové d.
Yo poxli + w. 1930 /4. Eexvnu/ zizk %t videl 2,854V oenu n:klid 1ol tzévC%&lgy;
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xnigs jex oblzs zdirzzlovdno moravansivi, joko vihodz. / dei takto /s.108

- chvile Rottrovs,/: "Hebo kde jen tn hv¥zdi¥ky berou Jrzost zpivat Rekni, kde
= kwtkyv jsou! Rottrovi, = to je n j k¥ &islo! se k ni propracovavala dvacet

let™,/ A také taktofs.148/: "Zitnd se palf s Zita., Zajisté. 2ito e zdkladem
vvZivy. U nds na Morav& mivali kdvsi pro Zito slovo je&té lepdi, Fikali mu rez.
To zn{ mnohem poctiv&li, mnohem chlebov&ji. ReZ, reZ. Erlel".

V romédné - rozdé&leném do knih - je tedv fel o zp&vald%iach a chlastu., Téma v
SSSR vyhodn& prodeiné: viz ndklad, edici RNH a cenu v K&s za broZovany vytisk.
Irle¥, znadicf u starych Lechi: Pane, smilui se, ie k chlastu orivojeno zdmisr-
n&, nebot se v prdze obievuie n> s. 153 a to "po prvnim martini". Co si o ta-
rovém psan{, jeZ v duchu seoce realismu jakoby vvordei d&ln{ik /opravat televi-
gord/ - myslet? K &emu Plechového slavika p¥frovmat?

Ludv{k Vaeulik md ve své 2. KNIZE DELNICKB, popisuiici MM /Mladé Muze/ z mo-
ravského Zlina, tuto w&tu /s.61/: "bouch=2j{ dvéfe klosetd g vlnitého plechu®,
“ento dryvek sta®fs Fladf muZi dneZka obsadili postvy spisovateld v USSR sk,
Ze e svych ¥lozetl £ vlnitého vlechu oslovuji jeden druhého, ¥ kolegialit?
toiret! /& ukdzku, jakZ Einf toto.J. Frais. - Plechovy slavik, s.223-4: "- A
snisovatele Svejdu zndte? - Aby ne. PoklAddm bo zz svého oifitele. - Tak Jjestli

ce s nim uvidfte, Fekm&te mu, aby si dal uZ pokoij. Aby nepsal, kxjako kdvby
v3ichni &i3nfci byli podvodnici a %lod&ji! Ndhodou je mezi ndmi dost poctivych.
- Tohleto ho ur&it& pot&sf{. - Taky si mysli{m, PFekl &{3nik a pak mu naidteval

o t¥i pive mxvic, neZ vypil, a projevil i trestuhodnou neznzlost pfi s&itdni.

®roto pogor na to!"/ et B
Opakuji: pozor na to! Neddvno mladi spisovatelé v USSR zalozili svoji mafii,

jeZ do budoucnosti nejen odold trestuhodnxmznalostgméiénikﬁ, ale v3em - kdoZ
5y 3t le - chts11®5E434E o penizel Pozor ma to! Stadi si pifedfst jedno spriv-
»é prirovndn{ v um&lecké prégze /Frais, s.229/: "EBum! Jak rina mezi ol se roz-
svic{ sv&tla v sdle®. Ano: tito MM, Frais, Svejda a spol. - to jsou ho¥i od
4dny)! 6, edice EKamprddl

L)

duraj Rybédrik: Byvédme v panelovom dome. / Lfnia &. 1., vyddva Ministerstvo ob-
chodu SSR, Eratislava 1986,&tvrtletnik, s. 12-15,ndklad neuvede, cena 16,-K&s./

Mim zZndmého redsktora z nakladatelstv{ v USSR, s nim? se nelze bavit o vydad-
v4n{ knih: 1 kdyZ odmyslime ideologii, kouzelnou formul{ ¥eZ{ v3e. Jak zni?

Zndm&: nedostatek papiru. /Zndmé problémy zndmych!/ A Stend¥, jenZ v USSR res- e
vektuje -¥ - — - ¥. pro vydavani knih, s tudivem &te doporuieni Eifené pus-
llkacem% Ministerstva obchodu SSR. Cituji /s.l2/:"PetrZelka - md uZ vv3e 10C000
obyvatelov.VZetci bjvaji v panelovych domov a vari kazdy zdpas{ s uniformitou®.
/.../ Opakuji: "vari kazdy"! A jak? /S.12/:"SXPX Kym si zadali zariadovaf jed-
motlivé miestnosti, n=2jprv si ich pripravili. - Strhli nevvhovujice tapety, vy-
sadrovali stropv 2 steny a" - atd. Nskdo tedv v USSR zaméstnavd d¥evoruvce,d&l-
nfky pri vyrob& papiru a p¥i tiska¥skych strojich p¥i potisku tapet, dslniky,
rtepf tapety lepf{ a d&lniky, ktef{ vyrdb&j{ lepidlc, ati. - aby vie kon&ilc na
prepln&rnych sklddkich panelovych s{dli3¥, aniZ Zemukoliv poslouzilc - nokud wne-
xyslime nz v USSR nutnou a nekulturn{ uwnifurmitu! »
Uzavirédm: na tc, zov oblané ¥ KXSE m?li mozrost "zap-csit ¢ uniioritou
v USSR n.nirt c¢oaxil 51



~ 5 - o7 4 Wals 3 e~ Ay = e

L .4 -~ . [ . Iis ® - v LEd
b4

- 4 -

Pr-h- 1995 o0dv. rel. Jo Ldzm, vyddn{ I., 3. 172, niklzd 10 QOC, can- L%y =1

Mezi soudnvm &tendtem : redaktory v 33SE zeje propast, vrer kterou se nese
Jen ozvéena: redakto¥i jsou presvédEeni, Ze jelim plivodcem je lev, & &tendf
tuX{, Ze je to pouze hluk, ktery se odrdi{ od volz. Nz obdlce se do&itdme,
¥e a2utor knihv /nar. 1943/ je vedoucim redaktorem Kmene, 2 Ze xm¥@r v uvede-
néch povidkdch "prokazuje vypravi&sky talentm. Ale! Tejk= 2 Jin{ literiti
/jestliZe se zaslouZilym um3lcem stal v r, 1986 J, Suchl, stane se J. Cejka
gz2slouXilym umleem r. 1993, takové pldny skvélé mi se svymi spisovatell mi-
rnisterstvo kultury/, prost& ti, kte*i se us2dili jako Z4by na prameni v FPra-
ge 2 kunkaj{ literaturu sob? vlastnf, jsou presv¥d&eni, Ze nastzla ui napo-
?4d situace opsané slovy: bonoruz cessio. Lobrovolné postoupeni statkl: k
Dob#{3i & k cendm Klementz Gottwaldz dostali tito milovnici ozvén od spiso~
vateld skutelnych - i tzlent! A Ze ho mzji, o tom je museji pisennd z m ve-
FYe)n¥ presvi&dloveat odpoviédni redzkto¥i typu J. idama: i =zno, J.Cejka vroka-
zuje v této knize tzlent k tomu, a2by &tena¥ zatal vypridvit latinsky. £ jak?
Takto: 4isinus ssino et sus sui pulcher. /Tetinu pro svij talent szsbral J.
Cejka./ Cituji /s, 136/: "pri¥emZ mu zadeptala do ucha hroznou n&m&inou:"#y
se spolu nezpit a2 pak d3lat fiky, fiky!" /Nevnucuji nikomu nizor, Ze takto
promlouvd k J, Cejkovi miza, pfed zapodetim jeho tvorby: uposornuji jen, Ze
jeho Ze%tina je hroznd./ - 3. 143, ivodni v&t= povi{dky: "Sobotni rdno se o-
hldsilo teplyai slune¥nimi paprsky, které se prodraly do loZnice navzdory si-
lonovym zdclondm z NWDR 2 rozkliZily muZovs viZka, slepend tvrdym spinkem po
tuzemském vermutu znalky Metropol.," V&tz z poloviny povidky /s.1l47/: "MuZ ho
sotva zzregistroval, automaticky si ho za¥adil do velké rodiny trampl a2 Eum-
drdkl, ke které sdm nikdy nepat¥il, ale kterd mu byla rozhodn& sympztidt&j&d
neZ m&stské klany mentdln& zaostalych panky#d &1 diskotékovych plejbojd a
veksldki", A diskotékovy plejboj Rarel se vyskytuje v povidece "lromosvod”:
0, 0 je povedend postelovd historka - skuteXné un&nf! Jej{ pribzh lze epzt
opsat l=tinskymi slovy: Asinus asino et sus sui pulcher. & coZ teprve prozs,
JeZ dale knize jménoj; zde socialisticky realismus, tak Jjak ho poZaduje J. Ko-
z4% ve svich projevech, vrcholis Karolfnz /®"sestrz nz intern& =z pZt let hraje
¢iv¥{ xopanou"/ v orgasmu ¥ve -*3538" ¥i "4434'%, zatim co lex "ze stariként
pavilénu Felem" se ozfvd - "U444n!"

? 3jzk vypadd ono "bonorun @esiio® v prcxi? Z Zeské literztury je z let 1907
5 1933 znin§ dvojdflny "Hosti¥ov"® J, Herbenz. “entfz EostiZov Jje zabrdnm 1 J.
Eejkou io0 povidky "Trabant story". . tomuto zabrdni nemohu porozumZ#t jinak,
re? Ze je to zdm&rné proklamovani onoho =~ dobrovolného postoupeni statki. 41
komu? Pitomcims: protoZe pitom%j%{ pov{idku z obdob{f socizlistického realismu
z let 1€76-1923, kdy knihz vznikzle - by nenzpsal 2ni ten, kdo by chtél tver
bu z M:1é Zatvy - pouze parodovzt. Ale k Zemu parodie? Spisovetelé Zedtd mo-
hou b¥t zzslou¥ilymi un&lci jmenovdni jen tehdv, kdyZ se 1 o psrodie vlizstni-

ho wzilnvAn? - zaslouff comi. A tok tomt v BSSR md byt: a2ni odrobinku nepte-
nonkod Ainim mo¥nym "Ekidedm™ - nejechopn?IEL vedoueld redakioFi se o vie
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wvud=il: relcowa: Stinohry. /Fiiee lrostor, kruk, hrsdec hrialovd 14y,

I. vvédn{, etran 128, niklad 625C vvtiskl, cemz 13,- Els,ilustirovano./

VY joké= kruhu se pohybuje s pé%i vyddveni 3deski prosa, c tom nellépe

gv#d%i je3{ Jeevk. Levvbirim sl \mvelne dflo nXjaké sadin-Jic{ autorky:

1L, Yelcovd /rox., 1922/, kierd zs3zlc putlikovat v poddtiu Tu. let, vv-

dd4v4 bxhem unlvnulveh patndrti let vl nvou vitou kniXku - jednd s« tedy

o onern olcédny - sn-¥ivy p¥*{stup ke stdta{ kultuke, které se sn~%{ nosinu-
lovet gdarny rogvo) teské litermturs. sno, co kaih je vvddvano ¢ v ndkls-
denh nemunldch: - Ke mrokojenostl 1 jinoevrovského publik: neni nutad v

nick nt4t o Monunirtick4d stran* zned. C byvlz :-le upFian”j:i rolitickd
Fvanivost 1iterit’ z vedesdtych lei, kie¥i se agnol netvdrili, %+ iim Jde

o liter-turu szwotnou! Y kaize L. lelcové skute2n® Zidnou chavalu stranic-
k€ politiky, vedouci eily nafi svoletnostl, negz2nadendae: .ULOTK.: se sDa-
¥i 0 virn7 obraz =zoul-snoati, ¢ jJrk se o to cncfii? Frostledkv JuEVii: Vy-
pisuli n-ol. £v14%tn{ slovz g n¥koliks +ivoduich stran =~rizv, Sirsn: dprvai
/8.7/: volokoZile, kxageta, viné& v ovaiu, tzpets, kapesnik & aXirou,zdhon
afri-nck, klavir, gyanastikz, e=psicolla. /S.83/: Llgenu, odkldd.ls skien-
ku n: sekiorku,andXl, gbojricky toast, konzerv., konekce./S.3/: haeger Gzl-
let, stehen, dreken,smchreiben, mslirovany roldk, rty perletovou riii,kréa,
sprav, cigereta,X vderz m&li B:C, osvale ee Veroniksz./£.1T7/: 22tdkls Kre-
ton, teniecvé kurty, chlupoty dunlop, odrené levisky, ibliek,vizitka,ce-
luloidové riiky, s1bs,krétkyal temps, Vv rvtau./S.11/: & em-1lidnsz,0hi{vér-
nz, pilindkr,Solingen, dieksny, ragdveXti¥i{Ztv¥i tam, rétlestsecmosm® nag~-
pdtek, degertn{ tzl{Fek, saténové =tFevilky £ labutZnkovys pe¥im, pldtken
Enfckebrotu, reagovsl, logikagsatd. - Podotykam,Ee ne tachto strznich ubZhly
plné 3v3 k*ﬂ{uglx& *ni»v*n Ze indn» styan: a4 ghrubﬁ .ouhyeh “2C szlov. Zak
to po:rra ujefe.13/s"C4tov ] 130 tec! Zvvge’:;nglpn&?m ndlod—alz Cgoe éfmvn‘%z PO
stru¥ny dotrg /r,52/: "Ryl v Endéer?” /To Je er¥Atelen? gemé v knize popse-~
ného 1ic¢u, rovnéZ socialietickd, pojmenoveni t¥ebz i jinzk /a.71/3 "2 Jest-
11 j=i byl v Dederdnsku™./ Co coddvet? Ze uZ i soudasnd Zesks prozs z-&ind
2it p*{chul un2lé hmotr? %e v nektesfonckér proctred! lech =i 1lze Zixcupin
knf%vt, 3je¥ mé #v4 schémr ns gidlokce, ~br Etend¥ pochopil, ie v ob2lu 2 u-
mZ¥1lé hmotv nelze nalézat 2ni pouhé komtinzce “horkych® z "chlcdnveh” prvki?
JCituji olné dv? t¥etinry terxtu ze gdloZky krihy: "Veroniks: a”7lr 1oktr ¥
klin® ¢ n-jedncu se sgeptzlo: ~vell®, 3e 1idi v¥echne p¥edrtir- jit ke viich-
ni. / t2Xv ne v*ecrno. Jée jen o tc me v rich vvzanrt..."./ Jae jer ¢ tc se
v lidech vvgnat! Nic jinédho neni eocizlistickéd spodelnoest - & nejvic -
grpctPer! ... V souXrené eituzci: kdvZ uZ vlddnouef muii CSor neusozaujl
sob# an! druhfn eledovat sd%leni v Zeském j-zvku z Edice retiice, =t tak
¥in{ zlespoR u publikzef z Fdice Yrorctor, £ ¥» nzklzd: teletvi Lruk; kdc

’

jen, or-kuii, vvtimnil Vosunints 2 oblantl uzfleckdnc A-zvi-
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Fomer TA2: Fok-intr. /i 7tes o7tV ., lesakouloveas!s pisowetel, .rTahn 1tuy
-

ey BT 358 nlikled 15 CI0, RIE ev,-

Y Pozndtkdch ¥ rominu Ting Mare nopssl ilfred cde Yigmy: "Lepéf by btrlc,kdy-
br v¥ele dvnratie & skonZilz jedne fors: vlddy, lep2{ by tvlo, kdvdy i vy-
¥l nevod, netol toto vre me mihr:cd{ a mi:. ge olnovit, ne? kdvybv g=z1ikle
ctromt a ectateXnoet mezi 14d2i." ;5 e Eojf{nsvé, Ee rni? dv v Clechdch zronXi-
1~ “jedn= fora= v1Adv", s-3{n-3{ ti chrvttcjel, kte*{ se literirm? fecraovali
v fedesdt¥er leteck, otevirit témn: ctinestl - ototednonti mezi soud~envai Lid-
mi reflného socizliemu. / piXl schvdlni: lidni. heobof RAZ nenopiruje oblany
redlrérc socielisnu oemdesdtyelr let: jJzko v jinyelk dilech 2neinich prog:. ikl
neexistuje v jeho romsn® KSC, be ani volby, &i ekce 2. 4 ne pricoviZtich
misto chosr:s*otu vlddne clkohol: ol 6. 4C &Zrc £. 279, tieka. Cituj! £ nis
"Ne volné noee sme knZd¥ druh¥ uchlsstd. V gausetndni se pije ukiznénZ. Jen v
prrcovn{ dob¥, C vikeniech vibec ne. & to evi) Fdd. K velné nosze t# nic ne-
merzule, 24F £i, kv cheal.™ L. ES% prost? popisuje 1idl Przhv dneirnich dnls
e d?14 to gpisobes, kterf¥ je v povolené roral ncjprogresivnr)ii. /Stejni tok
v redesitych leteck g-%inzl v otoru xxk trochu sbsurcnez proZpikovezéto tex-
tu: vir novely *CXitel pts&ikc mo*vu” 2 "Kdc unliel HMiutvdle™; psalc se tehdy
tek & F. PAZ kruh'm ,kieré v posgad{ rogzumély litersirni tvorbé, wvvhovil. Lmes,
k?+ u3 nen{ modern{ vorisovet obZany spolelensiy ZXinné, opustil tedy i tema-
tiku =7¥ch "Bludnvchk kamenl®™ ze sedmiesdtych let £ d4vd ndn “Soknistre®,./

Tert B4 n¥kolik vratev: n2p®. oprkovAr{ schige spisovatele se Zteni®i,pro-
chbzel{c{ cnskovun? roménem, to je Zistoxrevny PArel., "ilenks, nngyvend NéEns
to Je v¥verovd koetka 2 "Fompejonkv” Edy kriseové. /Leemi se nikdo cdivit, E&e
gte pletu d{lo petlizni: oficidlni literiti ¢ zvldata ti, jin% se lsureitastv:
gntin nedostdvd, Jsou znizmyai Zteni¥1 knih r Edice Fetlice; trto “zavzdové
rublikzce” 1 /dokonee!/ rédi sokupujf./ Také se &zsto nz sirdnkich metidvdne
8 ¢dlouh¥z vopisen /nap¥. celi s. 222/: co je v zdsuvkdck, lecdnilréck, kotich
ne »riflo; nen{ to =ni{ tek ohlas frzncouzskéro nového roadnu, Jako snif enzh:
g-71nit penir n¥¥{a, co uz{ popsat £ rodinné kuchyn? i sedandctilety stZedo-
r¥oldk, ZTexrtu tim p¥ihude » skufeny orofesjonil uZ to v romdn% k point#é do-
tihne: stejin® tak zdkladni téas prozy /Ze redina, jeke gdkledn{ bunne cpoles-
norti, merkvruie 2z nevydnfené drti jejich #ivotmost/, je v Zeské literstude
smohokrdt gorzcovené., / %o, %e lge v dnedn{ USSP ge n¥kent r pold cizim jJnénen
nedl pzmXtl, 21 otiskovet B4®m ne¢ seba oclevné Eldinky je uf n-tolik esvoleen-
gr¥m Jeven, %e £1 0 podrobnéetech cevrlikaj{ vrabci n» stjechdch: dlleilté Je,
Er 1lzf ¢ tOr v YoOe 19325 veda)jnd /t¥ebr jezkoby ned tertmr rominu ioz-n: RiZe/
vést v Treze clakuse. /1lc ¥ Jakyr BAVErim podobné diskuse mohoyu vErtT

el vEghmigtme Je eibuli: odlourdév4? vratve se vrstvou, o "cr-grvel Yzke
ntfed perter® mz 2. etrimné tertu, 2% po svyn: "arsdkc® nn vog{¥vu, 1o-iove
Fye: Jeov ohrotn® vedeny u? ul no¢ duXinou, ile ge vieho der vvsiindi jedru

D



;~dirou : volouschlou slzu. /1 ssichu - jde-11 o dilo satirikovo./ Tekowito
~ibulé mé v literntufe niueto podivuhodnou funkci: gas-gen: 4o vinenské gead
22ch, co e 0 liter-turu teprve pokoudej{, ovlivn{ u tichto aladych vyvo]
jejich koXichu. # on notom ten Cesky /genetickv selsky/ ko {tek vykvete tim
sodivuhodn¥ tulivdnem n-> u? necklondnveh gddech. Tekiet rluZ2b: déten? TAz
oc wis? V charakteristice F. RiBe ge . 1117 /Cituji: ®"2 je to. Vvnuldegrvost
ste’ jJe orezend”™./ Snadt koZdopddné bvch tento romin dovorudils n”jnkénu
2inskému 2{ gdn=cdonizeckémau nckladotell k piekledu ¢ k pudblikovdnij autor,
Jehol hriin: me mdler nn knZd¢ t¥eti strince dvchtiv? xk¥xx shin{ ro slad-
xomrtech = a2svol laskonkdch - by se m¥l nXjské sledkoeti "kol litercturv® t=-
xé "dosici". ‘Novotvar pro toho, kdo je po ugnini - ®nroefci, szh-jfci =i
donchujici ¢ minfci se toho vdeho doXiti./

Z4v>rent Pomdn RiX se jnko spisovmtel pohybuje ve zvld&tni spoleZnrocti.
T *edecétych leteckt brlz svolednost tek trochu neredln# socialieticky uarznu-
tz tim, co vviddaril V. Gardaveky titulez - "Elh je¥tZ nen{ gcela =rtev”, 1o
uvhrenut{ 1é%il- 1 r¥f{klonem k sdpadoevropeké absurdits: literdrnis p¥{klonen,
nebot bvle presvid&ena, 2e irokalypsa je terainem literdrnim - tRebs pro e-
voknlyptickou #kolu; nic vic. V moment&,--kdy v erpnu 196& se & absurditou
setkelaz n> dlnXbZ ulice pfed kafdodenni trafikou & denn{ tiak se tétc abeur-
dit* ndremn# rvchle a absurdn® pohotové®, p¥isplisobil, sfistals po oficislité
beX{c{ literérn{ vefejnost gzamkoden2s co d41? Tak gn#la otdzka ¢ druhoiad{,
kterym rozpekv nikdr necluZely, se utrkli e Zvavivost sedzdesdtych let ails
scénu otevienou. Sokalstr /tam kdesi v pozad{, jehol tvd® Techové doposud
nespst®ill/, ekuteX(ny Zokmistr xfikpo ChartZ 77 sfskzl aspor tu tufemou ru-
dou /nle roswaganouw/ podobu, 3Inks nc nds hledf z obalv "Sokzistr:" R. Réie.
Jiet2, chartisté bvli pokousdni, zle z hlediske druhych se zr&{nnlo rozpog-
nivat, Ze nz cisate pinz op#t mohou sadit £rdt mouchy. £ Ledislev Fuke nara-
gil 2ep do své "VévcdkvnE® a2 v Seské soulapné literatufe se vesele holauje
irddlu, penZztiam /refln& velkym/, zlkoholu, literitdm, estetice = movodobé
Elecht®, Je to Dijntikas nikdo gatim nenffe n- sed ‘“ene tekel, hesel n= gdech
se je*té® vEXichni toji; ale nékde zs zictEnou uZ poptivd ctnost & ftrtednos?t
a ofekdvi, ¥V Cecbdch: kosti nebo vstup?

Earel Urbinek: Vevsnin{ o Zivot#, /zZdicc Aald 2.%ve, leskorlovens y splsov: tel,
Prahs 1925, vvddni 1., stran 2CE, ndklzc & OLT, cen: 14,- Kds./

Je toto knih: 2zkotvenn v aimcliilsrrdrn{ oblcetl? Nebec je iec ".nn: prcletdfx-*
Do €6C letech, vvtahujic{ se rupliku b&cnou kost#iZku ovéno *ivatir? /VEty 4nnv
nroletdfkv hvly provoketivn® krdtké e g pocoonych vEt je ztluneany plibfh tétc
Archeniny dnfi, kterd vidyv leZ{ n> dn& b2xné existence niaroda: Jcko kovi LAKno
chee = un%lmckym Xinkea rogvijet klubwc Zivots : mistc enletendhs gordisvéhe
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velw cupule nitky. Opzkuiis Anna proletdfks, kéykoliv do r. 1920 prosmluvile,
bvly tc v2ty 4 o &tylech slovech -"Ry do vés t2ké” - a pododbn¥. Tedy:s repli-
ky./ Replika: s lat, "replicare® - rosviaovat /evé divody/, odpovidat} sloi.
s re- /snalfc{ opakovdn{ 1 svrit/, a alova ®"plicare” - ot 40803, 2 0ské
feckému “pleko®™ - splétém.

Urbdnkdv text - to jsou odpov¥di n: t{hu Rivota: odrikdvané do n&jského
stroje, tfebas mognctofonu. Jent sf odstin lidskosti, tim, ke sloul{ hlasu.

To Zeské literatury tak vstupuje snaba o krifek pfedetihnout budoucnost: kdy
stef{ 11dé budou sed¥t pred polXitacix strojes pété genersce, dudou vyklédat
evd) Eivotn{ pF{bZh a na druhé strond maliny ul vypsdne redakin¥ upravend a
svisand knika. Urlenf ani ne tak pro velejnost, Jako spil pro rodinu & hlev-
n¥ pro poulen{ strojd 7. genersces co jzou sal ti 1id¢.

/8.186/3 "j4 toho v EivotZ dostels moc sdlo, viechno jaem si muselavoddift.
Jé a¥la t¥kke) Sivot. XdyvE Jsem ten svi) Eivot jednon vyprrvovalas, ani =i ne-
cht¥ll vEFit. To bylo hnrd po vélce, kdy jako byli koaunisti n nis ul szve-
denf, kdvi jsea tenktft byla jJako sa soudrufku svolendé”. - Inui byt svolen
se "soudrulku®, ¥4 soundrubz, to je pro lidskf Eivot v 8echéch skutelnd "moc
nélo”. I kdyk mk jsou komunisté "u nis uli ssvedeny”.

Takové poulen{ si se strinek knihy Karla Urdbéake odnéEin: ¥e i tem soudruh
&4 soudrulka us{ viP{cims lidem anoko namnalit, 2fedec i=x i dayalnfa plefexamu-
tin, Jako se s. 187s "lok£l byl plmej 1idw, viechny souwdrulky,x soudrusi,
pfedseda Klavik sed¥l u stolu a ukdésal ns a¥ ®tak socvdruliko Cidkovd, povide)
nés gvil) chorobopis®. Co to poviddm chorobopis, to se ¥iki v nesocnici, kivo-
topis. Povidal mi, adbyeh P{kala svij Eivotopis®. A J£ povidéa "jéE{Bmarié,
ale J4 se =2 to Uplnd stydia". /A ocitéme se v predpokoji ofistce: Jaéma Jeo-
E{te a Marie vpl¥vaj{ ma Jasyk samovoln¥ - 1 v jejich sneuvkitém stinu se &lo-
vik na stdZ{ sa svij Eivot - stydf. A Jestlilie se posledn{ kepitolka knilky
Jmenuje: "Jak Bitka mechce ualit, doknd se medolkf presvmowdete®, pak piipo-
ainda, Ze J. Durych cht¥l svl]j zromém o Eivot¥ mladé proletéfky a poaocnioce
v dosdcnosti "Dule & hvisds® nasvst "Bitulka®, Nebot 1 jeho prvorepudlikdinskd
Bitka, 31j{ic{ cel¥ Eivot v chudob¥ s ve sluidd druhym, kdyby v polovind ny-
néjiich osgdesétfoh let konkils svdj 2ivot projevenfn prénfm, pak by snélo
stejnZ, jako mkexm u BStky Urbdnkovy x v séviru knihy /e.206/3 "Nemocnice au-
s{ na =8 poZfkat. Rida bych se dokils pravnouZete. Chtéla byoh mu udélat kif{-
Bek na Zelo. Estli budou mit kluka, adby iyl sdrave), estli pFijde holka, aby
®Ffle v Eivotd vic St¥sti, nel Jsea 2ila jJ4." Ano, k¥{lkek nz 2elo! To Je vic,
nef legitimace strany! 1 v roce 1985. Cituji se s. 176: "Xoukdém cdo etropu.ka
strop nevid{a,zfm pfled wiimas tau,tak jen tak lei{m a jdou mi %y moje etarosti
a8 vepoainky hlsvou., PFeaejflim a pek se pomodlim. Rino, kdy: si vepomsnu,uad-
1fa k¥#{Zek s Felmu PiIh nad ndui, Bih s ndai. VeZir se pomodlim otlenis, nebo.
andXli oprtru) svou dusi, Jjak to jJe, boE{nku? And&li boZi, etrdlce gé, rs&



dverv bt ochrénce =3j, ke vieau dobrfmu me vebusuj, et jJsen tok 2iv, Jsk
choe Bk wi), t¥lo, evit, 3éble premdhdm, n: tvé vnuknut{ pozor ddvim = v
ton evetén obeovdn{ af setrvém do skondnf, po sarti pak v nebl véiné&, chvé-
113 Boha ustaviZnd. Amen. Tohle si Fekeu & udslds kF{fek. £a tohle jd se ne-
rtvd{m. Tohle mi #dédne) se srdce meveae. kdepak., Ji jssa tedy bez viry, zle
v tohle v¥éf{m, A kdvbych dyls sdrevd, 3J4& bvch 1 do kostel> szXle. "Jdi, pro-
e{mtE®, povidd mi dvcky Vleetz, "nenluvrw kostele. Kdyby byl Pdn Blh, tz2k by
ne tedbe nedopustil takovouhle hrfdzu.™ Vons je to trky prevda, cle co adie
¥lovAr dX1nt? Strnou re vici a 11d1 g2 n&) mi¥ou nejain.”

“ato porledn{ vAta, jeko celf citowenj} odstsvec, teto posledn{ vZta, to
3 trest ny#len{ skuteln® presyXlivich obleni USSRi soudruhl i soudrulek.

Miroelsv Vigdal: W nebe se_gtevielo. /Bdice Rsld Retva, Ceskoslovencky spi-
sovetel, Praha 1985,vyddn{ I., stran 288, ndklsd 3500, cema 17,- K&s5./

Knihs je dedikovédna: "LIDEL, kterya le#{ na srdci osud naZ{ plenety a budouc-
nost jejich A%t{.® i nésleduje citdt s Bpikirose: ®"Mic nen{ plstné scbespedit
ee pred lidmi. Trvej{-11 obavy pfed tim, co je nad sez{ a pod sezf{ & vibec v
nekone®néa vesafru". A ¥ souSnsnén leskoslovensku skutedn& trve){ "obavy pled
tim, co jo ned seaf a pod semf® - a V{sdelovs prosa je toho dokladea. Jeho
Seskf hrdina "Myslel na vélku jen pko pa "akci® @ me foray, jzkiami bude vede-
na, 1 ma to, co pr¥i{padnZ splsodbi, pomoci odtaBitfch pojal, protoZe se prevého
rojasenovén{ leksl™./S, 155./ A na 8. 136 se Visdrlova Adama: "ochvilezi mmocno-
vela suPivost”. Prod? Cituji d41:°Jistota pfeliit{ v afst? vsdflenén sedadesit
kilozetrt od centra hlavniho nésta se rosplyvala. I kdyZ kruinice, kterfai
seplnil velkou mapu Cech, se protinzly, znil by se dotkly Y§Zianky. - Thodil
p&st{ 40 mapy. - Co kdyd bude nekonec viechno UplnZ jinak? <us{ byt privé
migta ce{len prvni%o ¥Yderu? Nedudou to spide aistz soust¥edin{ zaradd, sklszalif-
t2 stran{? - £ co %iy¥ jJe u? vidlke v plnéa proudu a % permanenci jJsou biolo-
gické stran®, které hudb{ lidstvo nenip~dn, bez riausu, bez jJecdiného vytuchu,
rouny= gmmoZovin{a do této dobhy binilnfzh neto ojedinElich nemocf{? £ primysl
k tomu vydatn¥d pPispivd =nttvolnd=i exhzlacemi, 1idé svou raviianvosti, lhcs-
tejnortf{... Nen{ dnes nic hor*{iho!”

Fc to=to sjiZt2n{ - ¥e je-1li BAh mrtev, vedou ueznémé e{ly proti "p*ti ri-
li=rdda” 114{ vdlku ~ se 205movl jeho nete otevielos 8 pedenterif srchivi?e
savrtdvd se 4o dkrrtu pod &eakou szem. Xedof neuzf! utfkct a snalif se zachevet
gobZ® ne)bliPF{ hodmaty, tj. efz sebe /3 ¥ eodX snad Maril, rovn#Z arcLivdXku/..
C $¥tFXku = Dech exfFlf takto /5.157/: "Eevim uZ, kds to Fekl, cle £ této zend
se utixslo odjek2iva, Utf{kzli odtul protestanti pred krtoliky, kstolicl pfed
proteetanty, 4AXlnfei pPed kepitalisty 2 potom kepitelist{ pfed¢ dflniky ¢ cost
Je tzkovfeh, co utekll Jenon mami pleld mebou @ pPed vlasini{~! nrotlémy... T1
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nejvic tvrcilf, Pe utfk-Ji rejlep®{ a tzdy glstdavi bescenay ztytek...Jw«nozde
privé d{ky toxmu £dvtku °se tahle zea poksidié xnovu vzpﬁgntovala. sat{aco 3o
nich Zase2 sni pes ne3tikne.” O Bohu safil{ Adsax i xxxxmts. 17841 "protest-
n{ dopis vidci-bilogenetikd proti znevid{vin{ visledkd jejich price x protiamf-
rovia S%eldm /psrchenti, tek pro¥ jste je svelejnovzli?/, popletens filoso-
fiokd ‘vaka, pro¥ sge8z] Zinstein pfed sart{ v¥¥it v boha. Zutor krkoloanysi
prralelari dokasoval, %e jJde v Binsteinovd pZipad® o osobit#é filosoficky
plistup. Elbec.Einstein bvl genidln{ ZlovZk a krdtce p.ed smrti videl 441,
ne¥ vEichni jJeko 21j){c{ soudsenici...”atd, _

Vigdelttv Adsax i néboleneky kleje. /3S. 220/1 "Viecko Je prodeny, protofe
Jé jJsez se roshodl, j€ jsea prvn{ Zeskoslovenske) survivclista a prefijul
Irucifiz, pFefijul® Ano, viecko je v 8eskosloveasku"prodany®a soulseni spo-
leZnost ur{ poslst prvnf{ho svéro gurvivalistu taa, kea podle jejich svykloe-
t{ pat¥{: do peychiatrické 1éZedny. A tam se ptd /pobledn{ s. 85/1 "Eolik
nds pleiilo, pene doktore?” A doktor, ktaerf nsz{ UayelnZ oslovovdnt souwdru-
hu doktoro.“l;gﬁl'iiz'Jo mir®. s Vigdolfv hrdins upoust{ 1 od toho pane a
¥{x4d: "Jste sl opravda tak jist¥, doktore, #e nenf v4lka? - Otéska bdyla Ye-
Sena do prisdna, adam vid¥l, ¥e ji sly*{ jen on 34n." A v odpovidi ne ono
antické - "Kortky jsou vriieny" - Visdalova prdsa kond{ tukto: "kdavi aZl dla-
n% pr4sdné, sklooil zrak ke kostkda. Ukasoval si pratem: PRT {TYRI TRI INA
JEON: ... ® - Pro reflnf socislisaus %o nen{ s&vir lichotivf: odpolitdvd se
dobp pfed vyduches. A kdo Adama ochrén{? EléAxzineo = ve svich sdech?

V sourislosti 8 toute Visdalovou prosou ai pfipadd skuteZn® nesayslné,le
v roce 1985 byla v 0SSR pouse strojopisad /v Bdici Petlice/ rosmnoZovdna po-
eartnd présza Rojaira !ldgsszgoﬁynchniéka'. Fesohu rosesnat spolefensky di-
vod, pro¥ tato prosa /xpmXsitzmzky snad 1 sénd €todnt)i{,ale roshodad literdr
nBgt vrtEfben? 2L/ nemchla apatPit svétlo svita Jako kniha, sousedic{ v Mal¢
2atv¥ s prosou tixdsisxax "Mé nede se otevielo". Literdra{ texty v {SSR jsou
68l v roli hE{Bnikfi:s mede se otevird jen pro ty, jejichZ tvirci neroshnivali
absolutni{ho n€stupce boka v Jeské gseni, jebol jméno se piie vidy velkfai
pisseny: UV °°°, /Svfi] referét konZ{s tPeni tefkaail stejn¥, jako Visdal svou
prozu. AE jednou po staletfch budou bobifky vyprdv¥t pohfdky s naleho obdobi
tegkého stitu,dudou pPibrhy sa¥fnat i takto: Evlo a nebvlo = jektZ pked tle-
mi telkzal.../

Jan Suchls Ka Et¥stf se neZekd. /Severoleské nakladatelstvf 1935, Ust{ n/Leo-
bew, vyd4in{ I.,stran 288, ndklad 10 00C, odp. red. V. Vrinek, 25,- K&s,/

Feditel severoieskdho nakledetelstv{, kterf do Beské liter=tury uveldl =j.
Ji¥{ho Bvejdu, ovldd{ stein¥ jako on uaikn{ upfianostiis a kdyE Svejds ve zvém
Nolochu pupisuje v r. 1985, jrk 1literdti sloulf kulturn{ politice TS°R ez
valaty, btonY a neoprdvnind vvplicené honoriFe v K8e - Jan Suchl erce poplsu-,
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en¥le, Jok byla kupavdn: generace literdtt, kterfm bylo po inoru 1946 dvacet.
let. /S. 265+2£6/: "Rekl jses £i, Ee 81 poridia chalupu. ... & tak jsea se
jednoho EagnZ brexzovénlo dne roku osasltyficdtého roszsjel autobusen do Jabdb-
lonce a 0dtud tramvejkou do Jrnova. X3l jsesn pripraveno didnayelné gddvodndni,
pro¥ chalupu nzléhav¥ potfedunji, rle jedndinf{ nz nédrodniz vfboru probzhlo
pPekvenivE hledce. "Chalupu?® Fekl pfedsede 2 podnl al kopii =mexnanmu, na
nénk bvlo uvedeno p-desit dva volnfch popisnych Efeel...."22 si vyberate,
tak p¥ijdte”. ... Stoupil jeem pofdd v§Z a vIZ k Hrubdtic{m = poldd nsnachd-
sel to pravé., ... J€ 8i v¥2k mohl vydirrt, 2 tzk jsez vybir:l. AE Xousek od
od steszky vedouc{ s Krdlovky na Slovanku jsenm spat®il chzlupu svjch eal.%u-
ble chci a ¥ddnou jJinou. /Posd¥ji, kdyRk )Jsez gnovu prochizel timi strdndal,
Jsen 8l x=ern? kladl otdsku, X{ake 2% ta chalupzs upoutzla, kdy? jsea pobrdl
dobrou des{tkou o2ividn¥® = a hlrvn¥ technicky - lepiich 2 zachovzlejiich.
Fripsel jeea svl) oszvl nmlse./ £ po tRiceti minatich cesty spdtky ns ndroda{
vibor jeea driel v ruce dekret. Tehdy se JeEtZ dFadovzlo rychle./"

A hlavn¥: 2311 tehdy pFedsedové dvacetiletyz 21ad{kia co rogddvzts i chu-
lupy Jejich "smi”, 2 kdy¥ se Jiz eny podimsly roszpljvat? /S. 266/: "Kdyk
jsve psk mz podzia tého¥ roku pEi obhlidce okolf objevili v Eornin Mavovd
prégdnou rostomilou ehzloupku, ne nepodobzou té pernikcvé, byli jsme rrchle
roshodnuti. A sase ¥10 viechno rés na rés a sa tfden ul jsme se sadbyclovell
v nové cha2lupé®, - Table generace mladiZkfchk literdtll dostévala uf pFedea -
a hodn¥: novd vrchrmost odkoukala od Xlechty aspod to velkorysé nimlouvdn{
»ovfeh loks§8, pro kulturn¥ vylidmZnou sea. Suchl o tom p{Fe na s. 273: “Ulk
je to dobdbrfch tficet let, co jeed sa povidku ve svasdcké literdrn{ soutéii
dostal xréisnou odzinui cestu kolesm repudliky podle vlastz{ volby. Bylzs to
sasdnd & jednoznz&nf voldba. ... Byls to ceste tzklka letcckd, ostotné letec-
ké n¥la 1 pledsnomenin{ - staliZkou t¥aslevou dzkotou 8 Prahy do Gottwaldova
-y bvll jeme se Eenou, kterd jels se m=mou, bex ustin{ v pohydbu, vlakem, su-
tobusem, p¥ky, jen adyohos toho obsféhli co nejvic”.

Ano, tskhle se chovd typick$ sbohatli{k své dodby: sma nepatrny¥ vikon literdr-
r{ se sn2%{ - "abychom toho obsfhli co nejvic". A nemife ho Bajimat, kdyi
aastupuje do letadla, ¥e tuto jeho cestu gaplatilil -nelidekou dfinoul - sku-
teZn{ 2z ddvno hotov{ ZaEt{ epimovotelé v prucovafch tédborech, kie % k sarti
praoovzli sadarmos adby sotve ochafZen{ pisdlci dostdvell z3 "svazdcké lite-
rdrn{ soutife® - nescpomenutelné ocmény. 2 takto - v reXil stdtn{ poklsdny-
w2 { jsko feditel & nemalfm platem, cesztuje literdt dodnes: Ma ttéet{ se
asleki! /8. 278/3 "Pomuré deZtivé rino ma rucynském letiftl amoho neslito-
valo. ... "PEivesli jete néa d&EE”, fexl nén n: uv{tsnou Ignic Jendk, veclou-
e{ tajemni{k Zdpsdoslovenského kraje ... Pieztsny. ... I kdyby ndz to byl
plredrede nZotského nérodnfho viboru Vilias Eermar nezdfiresnil, priecli bychoz
»s to snadno esmi: PleBfany, to jsou ofedeviim 16znl, tv udévzj{ ve mzsté
tén. ... Je mi pochoritelnd a rvapatickd jietd pychr, £ nif nie Feiitel
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*2E3%9 142ni ¢r. Emil Scholte provde{ roclehlym komplexem Eilnea Grand Sple.
dic./.../ Kdy® 3sme potom p*{jennX* un~veni udedll s dr. Scholtsem do klubovek
dole v kav4drnX, nabyl Jsem presvid3en{® 2td. /Takhle se nadbyvd pFesvZdZen{isti¢
se Feditelem a styknt se s Feditell, a2 se tito lep3{ ob2ané TSSR cit{ "p¥{jea-
n& unaveni®./ Odstzvec ze 8. 2813 "P¥el{vd a je Ziven nizor, %e umén{, literat:
ra nejdou jakei dohromady s technikou, %e dokonce jedno vyluZuje drubé.Ka¥déhe
kdo to tvri{, bvch rdd poslzl do St¥edn{ prinryslové ¥koly etrojn{ v Novéa zest
nad Vihom. Jiot&, kdvZ do Zkcly zcvita poletnid delegsce ¥eskoslovencskfch episo-
vateld, Jo to uddlost, kteri =e hned tak nep¥ihodf{. A alle se g ni ud¥lat i ev:
tek a sldva. Tak to 1 tylc: hudbz venku p¥ed vchodes, vyjzdoda, nreojevy, studem-
ti i profesofil jzko ze 2kztulky = hlavaZ - literdrn{ poFad = uk{izkzai d¥l p¥{-
toanjch autorl. Eylc to =i1é a3 reXek-n4, ? rroto¥e jde o technickou Ekolu, nej:
vitEl prekvapeni /samoz¥cim¥® pro nis/: televizn{ pFenos pofzdu do v3ech t¥{d
pro ty, kte¥{ se do culy neveXli", - Ano, t3k literdrn bohetif 2 vznosni je ma-
Fe pr{tonnost. RKonZim cititez ze =, 224: "Cdrzz n=%{ cecsty dy byl nelplny, kdy-
bych se nezuinil o Morzvaneck, o £&eln¥ zrestzurovenén renessn¥niz zdrku slove:
ekych vytvarnikd, ktery ndm poskytl vic nef jer ubytovéni, TEZko gr-romenout na
velery dole v krbovn¥, plné poLody z souzvukn, nz ranni{ prochizky esv&fe orose-
nya psrkex 1mezi storyzi stromy 2 d¥eviny=zi plzostikozi, je¥ tu zznechdva j{ d8ast
nici keaZdoro¥niho meziriroiriko cochz®zkéko symposia. 2¥ zcmistndni =telnymi
tvirt{mi problémy, fijeme cd sebe ctovky kilometrd, keZéy "kutdme"™, Jzk 8 obli-
bou ¥iki Josef Rybdk, "osauifle ve £vé vlieetni £tole..."

A jak "kutd" pii literdrn{ tvorb& "um&leckych reportdZ{®™ Jam Suchl? Inu, Jak:
dob¥e /a skvile/ hLorovany pisdlek: kecd. /Slovnik spisovné Tektiny, iscudemis,s.
162: kecet ~ gbyteZnd, hloup& mluvit, tlachat, Zvznit: kecet nesmyscly./ Dikasy:
Prosim - 8, 242: "Ies Jjehel bychoaz se vrdtili gpdtky do Zeré minulosti. Kejmén:
viak co roku 140C, kdy v Fa¥{({ chudy drdtzf jménem Yourzngean vyrotil prva{ k
voveu jehlu., 4 trvalo dalifich p&t rokd, neZ emericky vyrdlezce Elies Howe sest:
311l Slunkovy Zici stroj, se strojni Eic{ jehlou"./V roce 14C5 nebyla je¥t& obje
venz ani Amerika: ele kde vezl J. Suchl svého vyndlezce "prvani kovové jehly®/a:
v Pai{7i/, nevim. VZdyl uZ od konce XI. stoleti{, kdy se zzZzl vyribXt kovovy
drdt, dochdzelo Vv Evropd k itak mnohopoletné virob& kovovych jehel, Ze znéme hir
torickd fakti /e 2 mésta nepf{liX vzddlendho od Suchlova rodiXté/: konkrétné v
Norimoerku je uZ k r, 1370 doloZenz Cinnost dokonce " jehla¥ského cechu”! A pe-
kud se Suchl 22jimd o Zici strojni jehlu, tak nemusi Juenovat 2% z Anexiky /a
s r. 1845/ E. Howa, ale mld¥%e svij zrzX op3t obrdtit pouze 2za Bumzvu, cdo Y{dmn§,
kde uZ po roce 12804 videmsky krejZ{ Matersperger pouzf{val ve svér Zicim ctroji
s Zlunkem "jehlu s ouBkea pri ¥pidce”. Jak lze potow brat d=1i{{ udz] /z téie
strany/ vdin¥: "isi nebudete vddEt, Ze i jehls m&lz pFivodit pid n:3eho znired-
nZného pirdmvslu po roce 194E. Tzuké jehls se 3tzlz gbrzn{ zdp:dni btlokady"./UE
0ttdv elovnik naudny uvdd{ pro 19, stolet{ ve stati "Jehldistvi" t¥1 tovdrny r=
kouské 2 jednu Zeskou a Masarykiv slovmik na2ulny uvdd{ pro dvacdtii léta uZ t¥i
¥eské tovArny ns vyrobu jJehel, =td./ Nebo veza¥me Suchliv idaj ze c.1l:%(lovEk
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bv nevyZil, Jak se n:prosto nihodné pojaenovdni Ceskosamké 3dvycarsko fpodle
dvou #v¥carskych vytvarni{kd Adriannz Zinnga a Antona Greffa p¥izvanych v 18,
stolet{ Xk oprav® grlerie v Lrd¥danech, ktef{ se v tomto kraji saZeli citit “ja-
ko doma ve Lvycarech"/, které vibec nevystihuje ani mxchzraskter krajiny a tia
aénd jeji p¥ibuznost se Ivycarskem, bouZevnoté ujme" atd. 4Lle vidyi napf. snton
Graff wibec hebyl ZvVcersky umélec a nerodil se prévé v Ird¥denech r. 1774! &
byl pouhvm Zdkem rvtce Adrianna 2inga, ktery byl r. 1766 jmenovédn profesorem na
dr4Zdzneké mel{¥aké ak-demii; ten evé m¥dirytiny Seska vydel =¥ v roce 1804
/1806/ v Lipsku, s=tim co pojacnovani leskoseské Svycereko prosadili uZ v roce
1795 fard¥i G8tginger z Keustadtu z Nicolsi g iohnen., /Ka fardfe & N&mce =3 J.
Suchl spadeno: proto dostdveji prednost uUdcjni #vycarst{ umtlci, ktefi se v
krajind c{tili "jako domz ve Svycerech", &i "chudy crdta¥" s Pe¥{fe nchrasuje
migtry Rorimberské, =td./ Viz s. 218: "k¥i12uj{ ee tu tiZe a nendpadné stalet{.
8taZ{ se jen vodivet n~ t¥*i prestaré *ulové k-¥ny, poctivou prici zdcjdich ka-
menf{lcit n= jedné meridnsky sloup se Ztyfci svetymi /z nichi jzéno Sv. J. Sar-
kandera u¥ nikdo nepematuje 2 nen-jde ho ani v novém katolickém kzlendda¥i/".
Dost; v knize se skutedn& "tiXe 2 nenipcdné™ A"k¥iZuji stzleti®. J. Suchl o so-
bE ne 8, 54 piXe:"Chodival jsem v d*tstv{ také na ketolickou d¥jepravu“. 2 na

8. 255, Xdv%® vorisuje rodnou *umsvekou vesnici, nevynechdvd *kostel s robustn{
vE2{,v nZa¥ jsem ge n¥co natahal.zz konormd lznz zvonl 2 n¥eo nz¥lapal v-rh=n".
1 na s. 256 nds pegzn=nuje s faktes,Ze chodivel do "Stzch nz pout*; ¢l bty tedy
tugit, Ze 1 k4dvZ byl “Sv.J, Sarkander" pouze blahoslaveny, pFfesto nan 11dé pa-
matuj{. ¢ nejen Ce¥i v exilu /p¥ipoafnda knihu B, %Zl4mala "Elahoslaveny Jen Sar-
kander, moravsky muXedn{k®,Rim 1969/, 2le 1 v 8SSR - 2 v sou¥zsnosti! /¥iz kni-
hu historiks doc., Vdclzvas Medkz "Ceste Xeské a moravské cirkve stzletimi®,rrzha
1982, &1 stat dr. J. Brsdd¥e "Z2enitba Jenz Sarkardra® vydanéd kniZn¥ v Frazs r.
19851/ 2 ¥e J. Suchl *kec4 nesmvsly” dokzguje i CvrilometedZjzk§x k-lend4f trle-
ba pré4v® na rok 1925, ktery k=tol{kim p=mdtku J, S2rkzndrz p¥ipvomind! KazEdy si
sflife nalistovat e, 8 2 pXe¥{st ida) 2z tohoto nejen novéro, cle p¥imo nejnovéj-
#iho katolického k~lendd¥e:"6, kviten - bl, Jan S-rkznder", ino, L.F. 1985 jJe
Szrkendrevo jméno vzpomindno vd&¥nZ, stejné jako tomu po stalet{ bvlo: onen
"nikxdo®™ je totiZ J. Suchl konkrétnd - g nedivim se tozmu., Cituji ze s. 91l,kde i
p¥1 pvs2n{ o SnXZce proticirkevn& opravuje dfjinv: "tu.dal hrab¥ Krv&tof ieopold
Schaffgotsch rostavit kopli svetého VavFince /1665-1681/ jrko symbol triuwafu Ri-
ma nad Zerkvml evengeliky", PF¥edné&: sid2 uvedeny hrabd ‘byvl nejpiindjZia votorzkeam
slezskéhe evengelfkz Jama Old¥ichs Schaffgotsche, ktery byl £z protihzbsbureky
edboj sfat 25,7, 1625 v Rezn&, Od r. 16€5 byl dondtor keple presidentem elezské
kemory 2 drobnou gtzvbu dal vrbudovat ze slezskych gemskvch pen’z = n: sler=kénm
dgen{ Sn*’ky - "svmbol triumfu R{ma nad &eskyjri evengeliky" v tom vid{ vouse ten,
kterf kaidf betonovf ®"2rtefzkt" u okreenf{ch eilnic ve tveru srpu e kl=civ: chépe

jeko symbol triumfu komunismu v prostFed{ CSSE,

Nejlépe se tento Suchldv gpfisob ®reportovdn{-r-portovdn{® projevuje tzm, kde
sd p¥iprd4 jako otjevitel "jirtot domova™., Cituji = konce jeho ¥enitcly Fozdrav
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g Jert®ebl, &, 16 "Zikrdtko Jeem £tfl nr ocia*lém piskovcovém Stesu se gbyt-
kv hradn{ g¥{ceriny, Ti sta¥{ ryt{#i sf um¥li vybirat mists pro své hrudy./...
Ruina nXkdej¥{ pevnosti na mocném ekslieku je impozantni. Zcj{mavé, jJsk pisobi
jednozn~2%n%: nemluv{ -~ nep{%e se o n{ jJin:k neZ j-ko o maohutném korddbu.¥ypadd
tak g ddlkv, ~le stejn¥ pocit jsem mZl, kdyZ )Jsem se nahoie opiral o Belegné
g4bradl{®, Ano, J. Suchl je spisovatel, ktery se v soulacnosti opfel ns "mohut
nén koribu" - "o %elezné zdbradl{" - zle to ho odd3luje prdvé od d&jJinné konti
nuitv, rni¥ on =4m o tom cokoliv vi! ¥%dy¥ ono “mocné sk:lisko", které nen “pid-
sob{ jednosn-¥n&" /ael jako Onor,o nda? pi¥e ve &vé knige vidy & velkya 0/, a
e n&»% tvrd{ /"nemluv{ s nepiZe se 0 n&m jin2k"/ - Jo prévé v odtornéx litera-
tuFre pFfi{kledex op2%ného vyznamu! Fo stalet{ se g dlvodld statické nepevnoesti
neustdle o?droluje, cZ n:pf. v r. 1848 coslo ke katastrofdlnimu z¥icenis tehdy
se "inpog~ntn{” kues zvXtrrlého sk=liska Jest¥eb{ sesunul i s ruinemi hradu na
st¥echy obyv~tel pod hradem 2 ge skzl a hrzdu zdstzly nep*{stupné zbytky, n=2
dobu del¥®{ lidekxého ¥ivotr. Dnes uZ nad amfsty tehde)Zi katastrofy roste zas
les, =le vXesto: jakApzk "aohutnost®, gsjimavd tim, "Jak piseb{ jednozn~&n&™!

To Je ele nedovezd&lznost: vyddvat své dojuy 2z vEeobecné uznznou pravigu} Ales

Jen takto lgze v n2X{ spoleXnosti urobit keriéru; knige J. Suchls v&nuji v r,

19836 tolik pozormosti proto, Ze autor byl v r. 1985 jmenovar - a dle d=tz nz~-

rogen{ 1928 z¥ejm»& 2% 20 koncec osmdesdtych let - ¥éfredaktorem nejprestiZnéj-

Zfho praZekého nakladatelstv{ Ceskosloveneky spisovatel,

V¥zk kepitolu "Lidé megi Cnorep a srpnem®™ /zin2n je srpen 1968/ gikonit&
korn¥{ chvdlou posrpnovych Zistek v oblasti Eeského tisku /s. 157/: "Skody, m4a
ns mysli ty mordln{ s politické, pfinesou, o tom Jsem pFesvidlen, i jisty uZi-~
tek. Mnoz{ u¥ vyst¥{z1livZli a vid{, komu tleskali. My se cdnes erientujeme
hlavnZ na ml2dé". Ano, skoro 81 pFipomindm - kdy% &tu dalE{ vity 3 téZe streny
- katolickou dXjepravu /s. 157/: "R{kd se, nekamenujte proroky. FaleZné proro-
ky bychmo vEak m%¥11 wm&t v3as vzit 23 limec",

V&as! SprédvnZ ci{t{m as, %e tento mui byl do Lesko=zlovenského spieovotele
dosagen v novodobé lok:z jeké /Xéfredaktorské/ funkcis spisovatel - vyh-zov:-&,

Za limec!

A g8 jeho literdrn{ ur¥enosti /a uZenesti/ mus{m jeZt® uvést pro oblact mezi
oficidln{ 2 neoficidln{ Zeskou kulturou ddleZité citdty. /S.31/: "Myelim, Ze
nemdme v naf{ povdleZné literztu¥e dfle, které by vrostlo t=k hluboce do Zivo-
ta 2 v¥&don{ 1id{, %e by se stalo mEF{tkem jJejich snfZlen{ 2 %in?, Ze by »roni-
kavE 2 oXividnZ ovlivnilo jejich jedndn{. V tomto emyslu n~vzzuji Kistup 1
Bitva na nejlep:{ tradice ¥aského umén{, na jJeho pokrokovost = lidovost, pro-
bouzejfci v Zlev&ku touhu po sprivném skutku, Ysou mi cik=zem, %= knihz zobra-
gujic{ skuteZny Zivot m4 mocnou imspirujfc{ s{lu, je vpravdé budovatelekym d{~
len". /S. 21/3"Také EKadsn jsem poznal nejprve g Nédstupu 2 g Bitvv, Jzkd je ve
skutetnosti? Jak se tu Xije?"

Na tuto otdzku by n=lezl J, Suchl odpovdd v Zeské liter:tu¥e, sourcnosnti.
2v14*t&, kAv¥: tvrd{f, "%e knih2 zobrazujic{ skutelny Zivot m4 mocnou inspirujic{
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aflu”: =iT n- mwvell kwihu /2 nejen eama/ maludého Zeckéno literdte Janz lelce

"2 bude RIF", At u? md4 Pelcova prvotina jakékoliv elabiny /z je jakkcliv neehut-
24/, gistdvéd ddkezem neomylné spravedlnosti - s hledirka principu vy&¥iho - v
liter=tu¥: Xeské: tim, kde J. Suchl /a ne cdn/ vid{ Zzdan vrsnZnyz gorny» okem
pEf{slufnixz EST /V.Rezd%e 2 jeho Ndictupu & Bitvy/, proXi{vd Jen Felec ve svém vy-
spén{ nsprosto jinou literdrn{ p¥itomnost jako jeden £ jeho moinych d3t{ - rdjel
/Pelcova kniha je ze t#{ &det{ -"DiEti rodiZid"."DZti rdje”."D*til cest".- a tento
t¥{e¢{1ln7 roadin, ndrcledujfcf{ po Edsituou a Pitvs, vyZel v Xolin?¥ n/Ryrem r. 1985/
Kodan terrve Afky J. Telcovi skute®n¥ zckoivile v Zeckén pisemnictyi 20, stole-
t{: 3J=ko p¥{klad rcedf{lného z¥eni nz srtolefnost - mezi gener:c{ fzntasmagoric-
kych bitev - abejich d&ti, co zbyly po ndrtupu! V obou p¥ipzdech je to svym
spisobem obscénni vyvoveéd: fzleni proroci jsou vdak rozpoznivini zrakem, ktery
splodili! A to Je stard kulturni z 32 do C¥en¥ kosti provdivs &innost. Vidy
v¥as! V letech padesdtych stejné jJzko v letech osmdesdtych a %echy jsou pro
vrevdu 3718%Y krute vrtfiberns zea#: e ¥tZct{ se nefekd!

Vladixz{r Ondva: Priv¥ n~rozené dblues./Edice Omega, ilsdd frontz, ¥rzhz 19684,
deslov Ji*{ Wavritil, vyddni I., stran 160, nikl-d 5 cec, cena 13, - Kés/

Ze Severoteského kr2je je "teplick? proz:ik V. Cnéys /nar.le51/" dzl:im lite-
rdtem, ktary 3z devastovsného prostP®edi Cech zachycuje slovem - zdevastované
214d{ a jak 3inak - ne¥ prislu¥aikd SS!U.. /¥ lechdch jsou to m&iem vEichni mla-
af, vig i¥adn{ etetistiky./ Cituji ze £. 80 popis vretevniks: "Od¥ené dZiny a
vyteheny svetr zdiraznovaly subtilnosi jeho postzvy, stzrj byl asi jeko jd,cle
lennonovské bryle a ne zrovna p&st¥ny plnovous d4vzly jeho tvd*i punc sazorost-
lého filosofr. levZimovE k m7m vohledla se sklonil pod stil, xcde =&l bzsu pilv,
dvd g nich vvtdhl, o hrenu stolu je odgdtkoval, zvZdev® se zesapodu podivcl na
dno gelené fl=3ky a tu hnXdou mi podidval se slovy: "Ke, tadr =43 snidani,jest-
11 chece# nZco lep&fho, tak ve Ep~J)zu je rua®™, /. ze 8, 30 ponis vrstevnice: "Za
gdvisem jejich imitovanych Fas Jsem 2:zLklédl postel, v pachu rotu otevienou pe-
né¥enku, loZny¥ svit o2{ 3 p-k uZ nic, jer velké prdzéno élouhé chocbr, kie =a
dve¥mi v jedné orinsci diktuje muf v bilém pliaEti 2 £ injekdni stfiksdkou v
ruce seat¥e diapgndésn 098", /Kdyi uf jeme u té =t¥{ks¥ky = disgnozy OYE,pouzi-
vané v USSR: na etrdimkdch této prvotiny se tolik soulozi & mnokopodeinymi part-
nerkami = plje me tzk nem{rné mno¥stvi zlkoholu, =¥ cse v téte =- gener:&n& vyjd-
d¥ené svobod3,skute¥n® d¥ené - jednZ o neplndni hesla tyvclé brn*nrké bohény,
g naprostého konce Eedemdt¥ch let. BAenicky Zéf toho okruhu - £ ného# u% vynik-
11 literdti oficidlnf: A, Goldflam,H:z-Livedlo,k.Fuksz,UST 1 neoficiZln{: Pavel
Reznf{Zek,publikujfcf{ ve Freneii,uté. - demiurg Jen Kovék rozil rvk /= vzlyk/
patologického steismus "Mestit, et¥iket, svobodz / to je heelo ndrodat./

J. KRavrdtil v doslovu piZe/e.158/:"Prdvé nzrogzené bluee je orézcu o krésidch
Zivota,které se k hrdinovi pres Cetné prekdiky "bez povér = iluz{® teprve vdha-~

v& a se zns¥nymi i1 rogpaky pribliZuji{ = d¥{ve %X{ pozd*ji i k né&au p*ijicou...".
sle nenf{ tohle iluze? Co "d¥fve &1 pozdzji® pFijde?
To z¥ejm# redaktorim g Mladé fronty nelze ani mn-znzEkt... (;3 /E0/
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Piaga0tia

Lexikon &eské literztury - 1 /4-G/. Podtitul: Osobnosti,dila, institucc.
Aczdeniz, Prehs 1985, vydan{ I,, S0C str., ndklad 17 0CO, eenz 13C,- Lds./

Alkoli ®vle ava davelem vvhnout se delfi kritice tohoto slovniku, bylo mi
vvtkiuto, %e jJsem zbvteldn® prinominala svisovotele ASkenazvho 2 Grulu,nebol
do "Lexikonu" vojcti b¥t nemohli /nepublikoveli p¥ed r., 1945/. Mnd -le bvlo
g-t3%ko plivominat jménc svisovatalld ménf gndmych v rezsahu £-G: mym vmvsler
brlo noznniit utorda "lLerikonuv" /z nich® mnozi pracovali uf nz Slovaiku g
r. 1964/, %onkrdtn* jJaenovanim /0nz2likovi a2 Pe3atovi/, Ze zstim vip2dd neve-
rohodn® Jjejich snahz o Unlnost zobrazen{ snisovatelské obece & &eskych lite-
ritd, /4 je pro mne velkou otdzkou, zd: ax v predduvZ ohli¥eny "zvlistn{
slovnik" vru¥ijs i ocobnich 2zn:losti autord "Lexikonu" = 2 jejich "zkusenost.
pracovaild® "z o¥ivrsv: slovniku z roku 1954" - a nojme jak Afkenzzvho, tzk
Gru¥u a2 d=12{,/ 230rzznuji: bude to dilo stile - vybirovél To je:vyvor vybir

A neninim odwol-t své tvrzeni, ¥e nynijii "uexikon" pat¥i "do pr-coven J,
Eozdk> 2 D, 5-jner2", 4 neni to jen opemenut? "Eened Béuard" = zdirzznény
"Gottwz12"! Podivejme se jen na t:zkové pismeno F! KzZ2dF¥ Eteni? miZe posoudit
jak 2 nideho /celkem/ je ud¥ldno vyznamné heslo literdtky:"Gustz Fuifkova",
Ale opomnenutz je nzprosto nevinnd Olga Fidrmucovd /mar. 30.3. 1896/, autorka
romidnn “Zens mezi Zenani" /Proudv, Przha 1920/, knihy "Przktickyjmk slovniek
cizich slov" /1923/, do Zasopish znzdnZ p¥ispivajici redaktorka, ztd. /pre-
kl=dz2telk=2 Petra iltenberge do 8eitiny, =td./ Prost&: Atd.! V pismend B jse:
opomenuti, dle mého soudu: Franiiiek Bobek /Sedlidznsky/ nar. 22, 1C. 1848,
autor évoudilnéiio romdnu "2leti mz=ti¥ka®, "Lroniky deské", "Zkuienosti ze
Zivich nrobd", "Pomndnky" /2 vvdihi/, "Nzfe vady" /Vlestenecké epi3toly - 2
vvdani/, "EytiZka Pislek" /historickid proza/. Svého asu preslul sutor nejvi-
ce opckovené vyddvenou knihou "UZne se od £idd". - A kvili této knize /4 x p:
€echy vrdenéd/ neobyl sned do Lexikenu zzFezen?

Déle tostrdddm Josefa Er:zd38e /Brzd4¥-NeZdrecky/, nzr. 5.12. 1823, autora
cestopisné knihy "Wartburg, hrsd Lutheriv", dramzta "Znovuzrozeni" /knihovna
P¥erod, Prahz 1917/, essjistickych knih "2 dZjin otrokdfstvi", "william Bootk
a jeho Armddz Spdsy", "Z4ih:dv fivotz = sarti", "Po stopich mulednikd kostnie-
kich", "K niboZenskZ svobod#!", "2iié v minulosti = p¥itomnosti”/Przha 1919/,
On%t =2utor ni{z{ci o Zidech, n=z=vic sekreti® YHMCY, zutor dvou udebnic 2z v &eské
kultuie nezlistslo bez ohlasu jeho o2¥anské cdilo - zuloZen{ iArmddy Spdsy v BSE
pod nizrven "bo%i bojovaici" v r, 1621! /0¢ tZhoZ roku redisovcl z zzloZil &a-
sonis "NeZfe vitZzstvi®"./ Oviem, v r, 1921 byli zzloZeni i jian{ "bojovnici®: =
kdvi se k nim nepf¥idzl, nemé v Lerikonu 2z r. 1985 co pohleddvzt)

Heslovit? zzznomendvidm do "vrbXru" nez:hrnuté z=pisovztele; Frantisek Bredle
PhDr, cdrancturg divadl: v IDadniwx, vydavatel literdrnZ-hicstorickjch studi{i ve
vlastnich knihdch /".ilois Jirdsel,” Pph. 1922, "Jan Kolldr*, Przh: 1923,ztd./
Ten, kdo ncrezf{ na ¥nihu-studii "Er-8% de Cspgliostro® /II. v-rddani/ = dobové

hodn? &tené rominy [v-édv-nt v op.zovenyeh vydéniecl/, nin tkou - "Corny mag®,
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vfilmové hr3zda2", "ZIlztovlasy upir?"Zlutd vln-", "VeleknSike asgle" & d:lE{
ihre " TiEad- sfing", "Span¥ldké marky¥zy®, "Fontom", atd./, 21e i n2 ob-
:zbene d*tské pohddkr /BzirodXjovy pohiddky*®,Prahez 1921, II, vvdani; "Say o
Trinceznicekh", "V kourslndm zrezdle", "Z fiSe vil", "Moje pohddkv®, "l:rovny
vt =td./, rizné dram-tické price 'td., - neca¥ zvi, e Felix achiiles de
1- Cdm=T: Y%¥l 8esky¥ spisovatel, norozendy 3. 11l. 18S4 v Kutné hofe., /ini tr
§7tekd %ninw au do L2zikonu nspomohln/ K anoistvi Covkt nebyl do Lexikonu
n Franti¥ek Miraslsy Canak, nor. 27. 1. 1873 v Lisovd, cutor XIouMs%X
lijovyel rirtorickiven xa%anﬁ "Kaplif =ze Sulevie", Zimon Loanicl:¥ = Budde",

*Zrocnov”, "Xubates @21 hlavu £z Eloto®, "Car slexandr I, - slovansky orad®,
s*td. & 2ti, - 1 toto Jo tva¥ kdvsi Zivé Zeské literstury o kdvE nvnéjisi vi-
iec neodvr=cf tvd® ol literdt! "tuké zvldZtnich"™ - kde se tvto éve tvdre v
=5libku seidou? U hsslz "Bed¥ich Curde -Lipovsky" /Lexikon, s. 507/? U tohoto
*ad r. 1G4S kv jskiho t:jennikz pro 2zdleZitosti obCsnd baz vyzniniv? U jehoZ
* rznanné"tTorby zuto¥i opomenuli p¥eklsd historického crzmctu "Hvizdy"™ od
Z, Allerz 2 ru<opnisad escje "Sistorie p¥iZerné"? Historie priSerné!

Zz heslep®Artud ITtil" posiriddm v Lexixonu nemén& viznamného "Zdenks Dr-
zinu" /n->. 7.11.1865/,kdvsi redaktorz kniaovnr Cesky vojak a2 sutore imihx
;ovidek T podzionick z=hr-d"/l916/, "Kemenny host", 1617, "Lacrimee Christi®
/1920/, ==¢. Pod B morli bF¥t snad zzPazeni “Rudolf EkZtein® /vpeeudon'm Edu-
=rd R=dz/, n-r. 27.1, 1879, redaktor 2 zutor prdzaiclzich knih - "Scény intim-
af - erotické"/1011/, "Zamilovany Vzlentin"/1919/, "Pzani prsfektovi®,/1920/,
*Yr2h"/1620/=td.; &i "Jan Ealsr", Feditel knilkovny universitr v Eratislsvi,
/nar. 1,8,1877/, zutar studie "Prahz z konce rokoka"/1916/, odbornich pravod-
ed "Pravoice po Przz2 s hlediska estetického"/1912/ z "™Mzlebné pouti stzrou

= krdenou Pr=hou"/1621/, sutor skmtoviky "ProbuzenBkd scéna 17S5", redaktor
Xssopisu "Zrdsz n=¥2ho domova, edic "Duch a svit" a"Ceské hlzv-" u Tonide,
2td./PPedctava, Ze b7 de "Dexikonu" vddecl zz¥adili heslz "Prantifek Irtina®
"Prokos Irtina" - t2 spadd do kategorie redlnZ sociclictickjch sni./ LKebof:
T7bor "Lzxzikonu ZezkZ literztury®™ pofizaje gipgr! Anonymni? Vecdle zutori?

x I kd~¥ z3stenu u toho, co 7%decki redzkee z &SaV do tisku pustila, pak
azmohu, =2I unozornit ns lsjddckost. Nap¥., pFfed brninskou verejnosti nemlze
T r, 1332° obstit dszj, otiitZny pod ndzvem heslz *J, B-rvil"™ - "Prvni &eské
mmih%uoecsv{ 7 ErnZ, naklad=tz=lstvi’, /S. 152/ V#dyt uZ tzk dlouhodobZ je
znimo, %2 orvni &eski Xnihkupectvi v Brm3 nebvlo B=rvidovo s d-tem v Lexike
nu uddvanty od r, 1€33, 2le sgkoro o dvzcet let d¥{v nz ul. KobliZnél /04 r,
1867 - 1= jméno nzjitele, 2z 3Jcké morovské vesnice pochdzel, jzky vesnicky
=vchtd¥ -1 jeho tztinkem z J=2k v brm3 = 8eskya prvaim knihkupectvim prospe-
ravel - 0 wie =i mohoa vided z CSLV nzjf{t v normdlnim brn¥nském dennim tis-
#u, bez j:V’ichkoliv cpecielrich ctudif. ano, stz¥{ v tomto esnéru &ist orgim
/tiskovy, j-kéhokoliv "vyboru®, urdeny pro masy/ - & &tend? v TOSE zjistd,

w

e j2 1 2e re t7%e mryniho &eského knihkupectvi v brni poudensji i neZ védci
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I'ilan Simelka

KrdédeZ kolejnice

Ctu tak Jako v;, JestliZe vfibec Xtete noviny, zprévy o proce-
sech s rozkrédali, uplatkéri nedovolenymi podniksvei, zneuXfvali
funkef atd. Pozoruji v3ak, Ze nesdflfm rozhoxien{ novin&rd, kterf
se zalykajf o8klivostf a jen se svate divi, kde se takové typy Zpat-
nych 1id{ v na3{ spolednosti wibec berou. Nedesfm se nemravnosti re-
ditele sts_vebniho podniku, ktery, byv odsouzen k deseti lettn basy
za to, Ze si ze stdtnfho materiélu postavil chatu, vykikne p¥i své
obhejobe: Vidyt to tak délajf vdichni, od A¥e a* po Ciernoul Mysl{m
si, Ze v3ichni to tak nedelajf, ale mnoz{, mnoz{, soudruzi. Na roz-
df1 od mravné rozhondeného novindfe je mi spi8e 1fto predsedy druj-
stva, ktery Je ostouzen v novindch za to, Ze uplécel okresn{f funkcio-
né;e, aby zajistil svému druZstvu vyhody. A co ti funkciond™? Zele-
ninéf, ktery na Melnicku péstoval zeleninu a proddval ji pracujfcim
v Moste, dostal pet let za nedovolené podnikénf. Novindr referujfc{

o procese Jje na vysost pobouﬁén, ale hnévajf{ se na podnikavce i pra-
cujfcf v Moste, odkdzéni nynf na zvadlou stétnf zeleninu?

Neche jme v3ak avah o mravni oprévnenosti nadich kampanf k ochra—
ne stétnfho majetku, budu vam radeji vyprévet pribeh, ktery mé na ce-
1y #ivot naplnil nedftverou k vykonu préva v tak zvané hospodérské k=
minalite.

PAr dn{ pred Vénoceni k ném Soupnul bachal do cely muZe asi &ty-
Ticetiletého, bledého jako viZickni, kterf majf zakebou dlouné mesice
vyéetfovaci vazby. Prichoz{ zlo¥inec vzbuiil mé sympatie od prvnihom
oksméiku, zdvorile se pfédstavil, poptal se na ruzyﬁské poméry a ulo-
711 si své veei do skrinky s dfikladnost{ svéd&fcf o dlouhé préiprave.

Emil mél za sebou uZ dva roky ostravské vazby. Pres smutné vé-
no(n{ dny jsme se sprételili a dnes vim, %e Emil byl mym nejlepdim,
rnejpoctive j3fm a ne jid%ie j5fm spoluvezném. Hrubost prostTedf vyvazo-
val jakousi cflevedomou zdvoTilostf. XKdykoliv se mé v zkém prostoru
dotkl, Tekl promiﬁ, podékoval vZdy za podanou misku se Zrédlem, pop-
T4l dobrou chut a s nesnirnym taktem zorganizoval vymsZovéni. V obec—
né brutalite dovedl vidy vvmyslet n< jakou laskavost. Pobyli jsme spo-
lu skoro étjfi mésfce a kday? se schylovalo k jeho odchodu do légru,
byl jsem 3Zpatnej.

Emil vynikel témeT univerzélnimi technickymi znszlostmi a obrov-
skou manudln{ zruénosti{. 3yl prl@myslovék, kterého ve Svazarmu a v ar-
néde vyevidili v rédiotechnice. Vyznal se ve viech pfistrojich, v mo-
torech, instalacich = pod. Doma ee venoval chotlu krélfki, dodédval Je
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do beskvdskych hotelti, mel tri deti a musel se starat. Po velerech

se me snaZil zasvetit do hardwaru samoZinnych pol{tagdl a sliboval mi
sestrojit ré4dio, kdyZ mu seZenu telefonnf sluchdtko, kus medéného
dritu e syrovou bramboru. ide v3ak se Zenete ve vezen{ syrovou bram-
boru?! Dopisy psal nédheraym rukopisem a ulomené drZadlo hlinfkové
lZ{ce aovedl nadbeoucit tak, Ze se jim dals krdjet cibule na tenké
pldtxy. 4 nejen to. Emil vytvoril za dva roky rozsdhly slovnfk krf-
¥ovkirskych vyrazd a vedl si tlusty se3it pozoruhodnych vyroki. Psal
bésnilky & &ifroval je pro me do Xonidkd a Xrdlovskych prochézek, jest-
11 vite, co to Jje. Bylz to préce na cely den, pro mne i pro neho. By-
1y tc smutné bédsne o vézenich, bachatich, soudech a o lésce, nadeji

a svobode. Vzal Jjsem ty b4&ne pri odchodu ssebou a mém J doma v kra-
bici od bot.

Emil byl zatden, souzen a veznen pro zlolin rozkrédénf stétnfho
majetku., Dostal uZ v Osirave u krajq}kého soudu osm a pfil let a v Ru-
zyni Cekg ] v marné nadeji na- spravedlnost u ne jvy33fho soudu. Prostu-~
doval jsem pres étyrista strének Emilovych spis@ a bylo mi z jeho pri-
padu nanic. Jé jsem sedel sice taky pro.nic za nic, ale dalo se to
aSpoﬂ politicky pochopit. Emilovu kauzu jsem pochopit nemohl, i kdyZ
jsem se ve vezeni trochu vzdelal v privu.

Emil byl pred svym nedtestim zamdstnédn v ostravské televizi ja-
ko technik zodpovidajici za tdrzbu filmovych kamer. PTi svyjch schop-
nostech byl véZenym, vyznamenanym a 3patne placenym technikem. ekl
mi, Ze ho firma Easelblad lanarila k sobe za desefinésobny plat, neZ
mel tedy. Emil v8ak nemel odvahu k ¥ivotu v cizine. Nemél ani odvahu
ke krddeZi stétniho majetku, anime nejvy331 soud ho nepresved&il o
tom,%e neco ukradl. A mne také ne.

V televizi pracovalz, Jjako v kaZdém podniku, komise, ktersd vyra-
zovalz z evidence zastaral:, pokazene nebo nepotrcbné veci. Mezi Ji-
nym i filmové kamery a pr101u5nou optiku. Byly budz staré, pozkréba-
né, nefungujici nebdo proste éozpadlé. Byla mezi nimi i kamera, kte-
rou v Ostrave zanechal sovetsky vélelny kameraman a také kemera, kte=-
ré spedle do more slavnénu & Gnes uz emi grovavdimu moreplavci Konkol=-
skému. ini pozde ji{ ZetTent nedokézslo, Ze by nekterd z techto vect
nebyls vyrazeng/préfem. Pozdej3f Betrenf také dokidzalo, Ze v celé
televizi neexistovzlo narfzenf, co se m& s takovyml vyrazenymi vecmi
délat, Zelenke prostg opomn51 vydat pfikaz, aby se takové vyfazené op-
tika rozbfjela klzdivem nebo dals prejet buldozerem. A tak se véle-
le déle ve skladech, aZ Ji zsfalc byt Emilovu 3éfovi 1{to.,Zeptnl i$7
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Emila, Jestli by se z tohoto 3rotu nedalo pféce Jjenom neéco sestavit.
Emil rekl, Ze ano..A pak zaZal pracovat pinzetou, éteteékem, gazal a
prehazoval kole&ka, motorky a najednou z toho byla jedna kamera, dru-
hé a teetf a k nim JjeXte i prisludenstvi. Dva dals{ ﬁodilnici 8ikovné-
ho népadu odvezli zboZf do Prahy do bazaru a tam se po nem Jjen zapré-
81lo. S nebe spadlé penise si &tyri komplicové rozdelili a do roka

uZ byli ve vezenf, protofe o zhodnocenf odhozenych vécf védel jed-

te i p4ty muZ a ten nic nedostal, sepsal tedy udénf.

VySetrovateld, Zalobci, obhdjci a soudy pracovali zdlouhave ale
d8kladne.Stradliv4 policejni a prokurdtorskd mluva prede mnou ve spi~
sech bobtnala a skoro jsem se s ni{ udévil, &yﬁdinélni otédzkou bylo,
komu patrily v3echny ty zbytky kamer,kdy? na nich za¥al ®mil praco-
vat. Clovék z normélnf{m rozumem by Tekl, Ze byly ni¥{, ni¥{ tak jako
odpadky v konte jneru nebo botag kterou na ulici ztratil opilec. Tele=-
vize se k nim nehlédsila, &etl jsem pfipis, v nemZ vedeni televize pro-
hla3ovalo, e neutrpelo 24dnou 3kodu a tedy ani ne4d4 néhradu. Jen-
¥e zlofinci byli ve vezeni a madinérie beZela. I&t, ktery proZustruje
v disledku chybnjch rozhodnut{, mizernfch obchodf a 3patného plénové-
n{ denne miliony, se vrhl na ubohého Emila jako sup. Soudni znalec,
profesor prémyslovky ve vysluZbe, spoiftal hodnotu Wmilovych virobk,
protoZe 310 o zboZ{ zé4padnich firem, prepo¥ft4l zépadni ceny na koru-
ny a bylo toho hned pres sto tisfc. A to Jje tretf a &tvrt§ odstavee,
osm aZ patnéct let bez milosti.

Emil 3rouboval ve vezeni uzdvery na bombifky g}ahvim na sodov-
ky a nidemu nerozumel, Spolupracoval s vySetrovateli, psal prislusnym
orgéndm, ale nic nepoméhalo. Pri procesu se h4jil, ale nikdo ho ne-
poslouchale. Chtel vrétit penfze a jf{t pracovat do dolt, ale sméli se
mu., Sebral se zeme to, co st4t zahodil a oni mu dokazovall, Ze to by-
la krédeZ. KdyZ ho réno bachar odvedl k jedndnf ne jvy33fho soudu, v
ni¢ u¥ neveril, tak jako Josef K. Ve¥er se vr4til smutng, nejvy33{ =
soud mu sniZil trest z osml a pfil na osm let. Soudcové pry¥ byli mil{,
ale nemohli nic delat. Jeden mu vysvetlil, jak je to se stétnim vlast
nictvim. I kdyby pry vykopal koleJjnici, kteréd rezavelal v zemi pade=
84t let a prodal ji sbernym surovindm, dopustil by se rozkrédéni xh
stdtnfho majetku, protoZe stétu patr{ vechno, i to, co odhodf nebo
o0& nem& moment&lne zéjem,

Jednou jsem se Emila zeptal, kolik vlastne na svém zlo¥inu vy-
deélal. Hekl mi, Ze dvaadvacet tisfc, zaplatil dluhy a koupil si sta-
r§ Fiat 600, za patnéct tisic, nastrikal Ho na Zerveno a Jezdil s
nim na ryby. Ctyricetilety chlap, skvely technik, u nds na betonérce:
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meli v3ichni kluci do triceti let nové4 auta. Osm let vezenf za mizer-
nych dvacetdva tisfc, které nikomu nechybelyl A j& jsem tehdy v rozpo=-
ru se svymi zdsadami Emilovi rekl: el Jsi odejft k tem Haselbladdim,
tohle nen{ zeme pro tebe.

Vezen{ doléha nejhire na nevinné. Emila sebrali veler, kdyZ se
vritil ze sluZebni cesty, rekli mu, aby si nic nebral, Ze se vde rych-
le vysvetlf. Po dvou a p8l leté vazbe byl u? &lovekem bez nadéje. Smu-
tek a zoufalstv{ ho pomalu roze:fraly. Jak u? to byvé pri presunech z
vezen! do vézenf, nedostal dva mesice ani rddek od matky, od Zeny a
od svych tr{ synl. Trpel jak zvire a j4& jsem se na neho nemohl divat,
kdyZ zaklaplo okénko a on zlstad s prédzdnyma rukama. Veler uléhel rov-
ne na z4da a s ofima upfényma na strop se modlil. Ptal jsem se ho, co
se modlf. Kekl, Ze mé své vlastn{ modlitby. Napsal bésen o névratu do-
mi a byla to bdsen 2{zniv4 jak piseind poust. Po modlenf leZel nepo-.
hnute a slzy mu stékaly po spénku a kolem uif. Rekl mi vZechno o svém
%ivote, o matce a otci, o detstvi, o svych prohréch, o detech, o neve-
réch své byvalé Zfeny, o viem. Ve vezenl je vypréven{ pribehfi zdchranou
pred p4dem do otupelosti. Strédal nesmyslnost{ svého ne3test{ a z4vi-
del =i mou politickou kauzu., C{til se ve svém nespravedlivém odsouze=-
n{ opusten, nezajimaly se o neho %4dné VOMSy ani Amnesty. Jednou se’
na mne pod{val se zvl&itnima vefloucfma ofima a Tekl: UvidiZ, Ze tu
umru na ne jakou svinskou nemoc a domfi se nikdy nedostanu,

Ode3el do l4gru a nepobyl tam ani pAr mesicfi. Dostal jsem od
neho 1fstek psanj tuZkou: Kdybys me potkal, minul bys me, tak vypadém.
LeZel s rakovinou pankreasu ve vezenské nemocnici. Umrel a domi se 3
nikdy nevr4til. Stéle &asteji sly3fm, Ze rakovina m4 psychosomatické
pri{&iny. Emil umrel na sv§ 2al, byl kvGli kréde%i st4tem odhozenjch
veci odsouzen k asmrti. Vykopal starou koleJjnici a.zaplatil za to Zi-
voten,

KdyZ &tu tak Jjako vy zprévy o procesech s rozkrédagi stédtniho
me jetku, nesd{lim mravn{ rozhor&en{ novinirfi. Kfk4m si, kdovi jak to
bylo. Tam, kde Jje veTejnéd mcavmost rozloZena v zékladech, Jjex spravedl-
nost soudfi predem pochybné. Mohou soudit spravedlive, kdy: uf tolik
kr4t soudili nespravedlive? MiZe existovat spravddlnost, kdyZ jsou
vBechny procesy takrka tajné a dovidéme se o nich a% ex post? Kdy%
24dng obhgjce neZnepslédvu za to, Ze rozbil na padrf st4tni obZalobu?
KdyZ se vold po mravnosti, ale nemravné zdkony jsou nedotknutelné?
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Ludvik Vaculik: Cesky azdpor

/fejeton/

Bl to myslim profesor Smilauer, kdo v prednéSce pravil: "Sed-
tina znd troji zdpor: ne, nikoli a hovno." - Nesm&j se, studente,
on to mfinil v&decky vé4Zn& a presn8. Jd4 jsem se nad tim i rdzngich
syntaktickych pfileZitostech uZ zamyslil a ocenil prostou udplnost
profesorova jazykoveédného ndlezu. AZ neddvno jsem zapochyboval., Metr
méd sto centimetrd, ale spolehlivy &lov&k se on opfe, teprv kdyZ si
byl jednou ty centimetry osobn& spoldetl; Jjd ano, vy ne?

A bylo to koncem minulého mZsfece, v den hlasovéni. Sel jsem ko-
lem 3koly na Strossmayerov& ném&st{ a tu mi napadlo: co kdybyeh tam
také 3el? ﬂplné Jsem se védm zastavil, dal nohu na niZ3{ 3tangli ro-
hového zdbradlf, a mém - nemdm? MoZnd si vzpomenete, Ze Jjsem o &ems:
takovém uvaZoval uZz loni, kdyZ Jjsem na pfimluvu mistopredsedy vlddy
Jaromira Obziny dostal pas. Zddlo se mi tehdy, Ze &est mi veli d&t
m pri3t& hlas. JenZe za dvé& hodiny mi pas vzali, méd &est se uklid-
nila. Poméry proété zatim nejsou na na3f{ vrovni: mé a Obzinov&. Ted
jsem st4l pFfed hlasovaci pobolkou, kam 1idé s hlasem vchézeli a bez
n&ho spokojen& vychédzeli, a predstavoval Jjsem si Ziv&, Ze vdahdm. Pak
Jsem v3ak séhl po jednom z &eskych zdpord a 3el po svych.

Ale ne, nebylo to tim pro mne vyrizeno, nikoli! Musel Jsem pie-
my3let: kdo co Jjsem jé4, hlasaty, a kdo co jsou v8ichni ti bezhlas{?
Nestojim o vyznaleni 3kddlivého rozdflu mezi némi, proto doufédm, Ze
nenf, Boznal jsem v3ak toho dne, Ze né&ktef{ z nich ten rozdil dost
pocifujf, ba trépf se jIim skoro. Nikoli, nemusite se trdpit, Bekl
jsem‘jim, jedndte-1i, jak vé43 Zivot potiebuje. Mné& to uZ nic ned&lé,
nesouhlasit. Jsem tak zvykly, nesouhlasim jaksi uZ ze slu3nosti, a
nechci si kazit figuru. Ani nechci nikoho mést, tu ani tam. VZdy¥

souhlasit dneska s vlddou Jje velice t&Zké, a jéd Jjsem vlastn& liny.
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Tim, Ze nejdu s vémi, nic nezménim, a nezm&nili byste nic ani vy,
kdybyste 81i se mnou; leda Ze by v3ichni... a to je iluzorni, Uhl
se myl{, mily, a s revoluénim predvojem jsou 3Spatné zkuSenosti!

Kda vlastné& potfebuje zménu, jak velice a jakou? Lidé v&tSinou
maji,-oé jim jde. A jakési "vy331 hodnoty" jsou zas jako diiv zasli-
beny nékolika jedincim: ted& n&kolika sedldkim z panstv{, n&kolika
kn&%im v cirkvi, t¥fem ulitelim z Moravy a jednomu v (echdch. Ba ani
zdpadni "demokratické praxe" nechréni lep3i 1lidi pfed hor8imi, Svét
se lepéi‘jen tak, jak se lebéi ti hor3i v ném, pravim ddvno. Byl to
blud: 1id, kolektiv, v&tSina, v3ichni... Novéd sm&ld my3lenka zname-
né nadéji, dokud je u svého majitele, kdeZto privedena na trh mént
se v obecné ohroZenf. Hus byl myslitel - husitélzfanatizovanj dav.

V klidu i neklidu, vlera i dnes, dav to potwvrzuje. Proto aZ budu n&-
co prevratného v&d&t nebo mét, feknu to pdti Zesti kamarédim, hotoval

Zdravy &lov&k samozrejm® md chuf 3kubat nedikovnou v&ef, urvat
Ji nebo narovnat. KdyZ to nejde, zdrévy &lov&k ji obejde, zazdi, vy-
tentuje se na ni, prosté Ji vyradi ze Zivota. Byt stéle nespokojeny
znamend kazit si Zivot. Budit v nezmé&nitelnych pom&rech poréd neklid,
bez konkrétni rady a ndvodu, néstrojd a organizace, znamend zprotivit
se na v3ecky strany. AT si Zivot, kdyZ si nedé éd nés rict, pomiZe
jak chce. V bezmoci a 6 nechuti uZ na to nékdy trochu spoléhém. A mé
pilné bezmoc dopracovévé se nékdﬁ dspéchu: neud&14 jedn® vhodné& umis-
t&bd havédrie jaderného zaiizenf vic uZitku neZ celé hnuti na jaderné
téma? Podivejme preci: americky profesor jezdi éi do Moskvy a z Mosk-
vy, Jjak chce, a riké si, co chce. Jakétgira do nehnutelna, jaké
zména chovédni, kterd povlede za sebou dalZfl

Jaro splyvéd s létem, dnes bude nejkratéi noc. Budu Jji pozoro-
vat, kdyZ se probudim. Karel Kosik m& Sedesdt let, m&lo by se to u-
védZit, Nikoli, nemyslim-jenom.na n&j, myslim na to, Ze zas uZ Jje 8e-

desdt rokd z budoucnosti pryé¢! Ti nejniZ3{ myslitelé vyslovuji leda-
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byle uZz letopodet dva tisice, mluvice o cementu, uhlf a dopravé.
Nepripadd vém hrozné, Ze i1 po roce dva tisice minf vléda nic neZz
¥{dit vyrobu dennich blbosti? Ze se d4l bude na krdvy divat jako na
surovinu pro masny prumysl a né néds jako na plénované spotrebitele?
Tak jsem si rok dva tisice nikdy nepredstavoval. Ndrod rovnéd se Jje-
ho obZiva? Ne a nikolil! .

Ugazuju o 3milauerovd vy&tu nadich zdpord: co znamenaji a jak
funguji. "Ne" jéko samostatnéd &éstice nebo predpona vyjadifuje prosty
nesouhlas bez rizika: Ne, dneska se neumyvédm! "Nikoli" Jje zastarald,
obradnéjs3{ forma nesouhlasu rovnéz v pfipadeéh‘bez riéika, kdy odpo-
rujic{ nechce v3ak urazit a polekat: Nikoli, va3e oprévnéné obavy
jsou zbyteéné. Podivejme se bliZe na "hovno": je to prudké odmitnu-
t1 v situaci, kdy riziko bud neexistuje, neBo'jé i ono odmitnuto.
"Merdel" rekli a padli. Uéifé subsganﬁivumfzastupuje jind moZnd:
nisto poZadované véci éi—sluihy nabiz{ se ostfe véec &i sluzba jind
a bezcennd, napfiklad "tidle™ nebo "&erta starého", €i naopak dale-
ko cenn&j3f, pro dany Ggel viak steﬁné nevhodné: "zlaté vo&i® nebo
"takového lofasa",

Seradili jsie si_probrané zdpory podle Zivotnich situacf: v3e-
cky se pouZivaji v pripad& nesouhlasu, jenZ nenese rizika &i kdy Je
riziko rovn&Z odmftnuto, to jest prfijato. Zbyvéd ndm situace, a na to
jsem pridel prévé s jednou nohou vy3 neZ druhou, kdy nesouhlas pFfi-
nd31{ velikou mrzutost a otravu, proto Zddny ze Smilauerovych zdpord
neni radny. Tehdy uZijeme &tvrtého zdporu: ano.- - Ano, délej, co
chce3 /ale nechod mi pak bredet/. Ano, dém ti /ale je to napdsledy/.
Ana, vléadnéte si./ale jen pockejte/. -

Noec uvédéjici 1léto méla uprosffed jasné hvézdy a na mlZném kon-
ci tikot a potom krik ptékd, v3ech od kosa a pfnice pres vlak na
néddrazi aZz po kohouty ve dvorech. Potom vodorov;é slunko probodlo

atmosféru nad ndmi ultimatem: ano.
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